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Darke Poldek

Dva Skota i Kontinent
Edinburska, “strogoprogramska” skola
u sociologiji znanja

Temeljno nadelo socivlogife zranja fest turdnja da postoje oblici miljenja knji sé ne magu
adekvatno razumjeti sve dok je zamaglieno njihove drudtveno podrijetln

Karl Mannheim

Filozofija znanosti u ovome je stoljecu zapodela uvjerenjem da se moZe
pronadi jasna, racionalna demarkacija istinitih i laZnih, racionalnih i ne-
racionalnih uvjerenja i teorija. Logicki neopozitivizam Befkoga kruga obecavao
je pru2iti racionalnu metodologiju opravdanija tzv. “demarkacionog kriterija”,
kojim bi se te dvije vrste uvjerenja i teorija mogle razgrani¢iti. Program
opravdanja i utemeljenja racionalnosti znanosti, tzv. “tradicionalni” ili “na-
sljedeni stav o teorijama” karakterizirala su sljedeca obiljezja ili norme
“strogosti” znanost ednosno “racionalnosti”: 1. Ono to opaZzamo objektiviio
ie, provjerljivo i nezavisno od nasih teorija. Subjektivna se opaZanja mogu
provieriti i u toj se intersubjektivnosti sastoji objektivnost izvanjske pred-
metnosti. 2. Zakonitosti (zakenolike relacije), kao i predmeti, objekti, nezavisne
su od nale volje i percepeije. One su realne. 3. Jezik kojim se izra?ava opaZanje
i iskustvo precizan je, doslovan i moZe se formalizirati. Stoga se znafenja mogu
nedvosmisleno i objektivno izrazit. Znafenja su nadalje odvojena od Cinjenica,
ali opisuju prirodne klase ili vrste objekata. 5. Metoda objagnjenja jest metoda
supsumcije pod opde pravilo. Pojavu smo objasnili ako smo je na temelju opcih
zakona i podetnih uvjeta mogli predvidjeti. 6. Znanost primjenjuje instru-
mentalisticku metodu pri opisivanju i predvidanju ponafanja pojava, a ne
govori “Sto su pojave”. 7. MetodoloZka pravila istovjetna su za sve znanosti.
Pravila logike i ciljevi znanosti su univerzalni. 8. temelj nezavisne provjerljivosti
iskustva jest ponovljivost pojava i mogucnost eksperimenta. Pored logike i
matematike kao apriornih temelja racionalnosti, osnovno metodolosko pravilo
opravdanja racionalnosti empirijskih teorija, prema “tradicionalnom stavu
prema teorijama”, jest indukcija, odnosno tzv. verifikacionizam.

Fokazalo se nijedno nadelo “tradicionalnog stava prema teorijama”, i kasnije
falsifikacionisticke demarkacije nije nesporno, (i da prema tome ne moZe
vrijediti kao apriorno nadelo procjene racionalnosti uvjerenja i teorija), te da su
neka navedena nadela posve pogreéna. Povijest filozofije znanosti u XX stoljecu
tvore upravo prijepori o temeljima *nasljedenog stava prema teorijama”, o teoriji
znacenja, o opravdanju metodologkih pravila, o oblikovanju teorija na temelju
podataka, o percepciji “injenica”, o univerzalnoj valjanosti logike i matematike,
0 tome 5to dobre empirijske teorije moraju zadrzati od svojih prethodnika, o
znanstvenim vrijpdnostima, o kriterijima istine itd.



Rezultat tih prijepora (koje ovdje ne moZemo iscrpno nbra.zlag:t_tl;l ]:l_m _]sz
radikalno “oslabljivanje” imanentno apriornih racionalistickih '.emgnn:-.:l’nikzﬁ
normi, stoga se danas opcenito smatra da je “tradicionalni stav prema teorfjama
i jaki demarkacioni kriterij racionalnih i netacionalnih teorija, t!. program Bedkog
neopozitivizma u svim svojim temeljima prevladan. Njega je zamijernio skup
temeljnih stavova koje Mary Hesse naziva "pustempiriatsé_lf:;m stavem prema
teorijama”. Promijenjeni, postempiristicki stav prema tmrljﬂm?_ﬂbrﬁ‘ gotovo
sve temeljne odrednice “nasljedenoga”. Novi stav prema teorjama kara kte-
riziraju sljedeca nadela: 1. Cinjenice se ne mogu odvojiti od teorfja, a ono sto 5
smatra éinjenicom odredeno je nekom teorijskom interpretaciom. 2. Teorije nisu
modeli koji se izvanjski usporeduju s prirodom, ved su to nacim videnja s?mlh
¢injenica. 3. Zakonolike relacije na temelju iskustva su interne, jer se ono Sto se
smatra éinjenicom konstituira pomocu onoga Sto teorija kaZe o ’ru]_rcllac}p. 1. jerik
prirodne znanosti je metaforican i neprecizan, a moZe se fDIﬂ'thI'zl*.ll'atl Samo uz
iskrivljavanje povijesne dinamike. 5. Znafenja su odredena teorijom, ndred uje
ih koherencija, a ne korespondencija s €injenicama. 6. Umijesto univerzalistickog
kumulativnog pristupa deskripciji realnoga istrazuju se Eonf:epnmlnc Sh.em.e'
Umijesto instrumentalistickog modela koristi se hermeneuticki {11‘|’.ccr1'.>retatl1:‘r?],}.
7. Nema stabilne opservacije. Skupovi opaZanja mogu se interpretirati razlicitim
teorijama. 8. Govor o istini postaje unutarteorijski' .

Do sliénog je zakljucka doéla i skupina filozofa koja je i:at:ai’:i\iala slaganja i
prijepore medu samim filozofima znanosti, Komparativnom axlallzmm Lf1udqp,
Donovan i dr.? zakljuéili su da se vodedi filozofi znanosti slaZu oko sljedecih
tvrdnji: 1. NajvaZnije jedinice za razumijevanje znanstvene promjene §1m_l505
su spekira, to su relativno dugotrajne pojmovne strukture koje razni l:mrc_hcail
nazivaju “ paradigmama”, “globalnim teorijama®, “Istrazivackim programima’,
“istraZivackim tradicijama®, ili tzv. vodece pretpostavkama (guiding assump-
tions). 2. Kada se jednom prihvate, vodede se pretpostavke veoma rijetko, a
mo#da i nikada ne odbacuju samo zbog suofavanja s empirijskim poteskocama.
One prezivljavaju unato¢ negativnim eksperimentalnim ﬂilops‘%rv._acijsk{m
testovima. Ukratko, negativni dokazi manje su znadajni za pr:lhvac::uy_e teorija
girokog spektra nego £to se obi¢no misli. Taj zakljucak ofito proturjeci starom
popperovskom inzistivanju na centralnosti opovrgavanja te nﬂzr.drﬂvarazunmku]
pretpostavei znanstvenika praktidara i povjesnicara znanosti da protudokazi
pogadaju u srce svake testirane teorijske strukture. 3_. Cm]e_nm: ne !)d.rEdU}u u
potpurniosti izbor teorije, tj. opservacije i eksperimenti ne osiguravaju dostitrtu
osnovu za nedvosmislen izbor skupova pretpostavki vodilja, §. suparnickih

teorija. 4. Metafizicki, teologki i drugi neznanstveni faktori !'graju vaZinu ulogu
u prihvacanju znanstvenih teorija i vodecih pretpostavki. I’r}hva::’anje nije samo
stvar odnosa vodecih pretpostavki ili teorije prema dokazima. 5. Prihvadanje
pretpostavki ovisi podjednako o progjeni njihovih potencijala i o izvjestaju o
njihovom uspjehu, pri éemu se prvo ne moZe svest na drugo. 6. Znanstvenici
ne donose apsolutne sudove o prednostima nekog skupa pretpostavki ili neke
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teorije, nego komparativne sudove o postojedim suparnicima. 7. Ne postoje
neutraliia opaZanja u znanosti; ona su utemeljena u teoriji (theory laden),
premda ne nuino u teorijama o ¢ijoj se konkurentnosti arbitrira. 8. Stvaranje
nove teorije i modificiranje postojecih znanstvenih teorija nije nasumican proces;
on se najCedce stvara s obzirom na heuristiku ili skup smjernica. 9. Vodede
pretpostavke nikada se ne napustaju ako ne postoji novi skup prikladan da ih
zamijeni. 1. Koegzistencija konkurentnih skupova vodedih pretpostavki u
znanosti je ceSde pravilo negpliiznimka, Rasprava o konkurirajudim skupovima
pretpostavki ne mijenja se s razdobljima univerzalnog prihvacanja jednog
skupa, nego se pojavljuje stalno. 11. Skup vodecih pretpostavki uvijek je suoden
s ocitim empirijskim poteskocama. 12. Novi skupovi vodedih pretpostavki ne
mijere se istim mjerilima kao skupovi dobro utemeljenih. 13. Kasniji skup
vodedih pretpostavki rijetko ukljucuje sve objasnjavalacke uspjehe svog
prethodnika. U procesu zamjene ima dobitaka i gubitaka. 14. Tehnicka masi-
nerija teorije konfirmacije { induktivne logike nema nikakve veze s progjenom
teorije. 15. Prihvacanje teorije nifeg ranga zasniva se djelomice na uspjehu
vodedih pretpostavki s kojima je udruzena. 16. Teorije su uvijek suodene s oditim
empirijskim poteSkocama, ali se nikada ne napuitaju zbog njih. 17. Kada
znanstvena teorija pruZi odgovore na probleme, ti se odgovori smatraju
aproksimativnima samo ako je tu znanstvenu teoriju ved zamijenila nova.

Navedena slaganja medu suvremenim filozofima znanosti, pored &injenice
da gotovo sve hrrdnjE proturjece “tradicionalnom stavu prema teorijama”,
pokazuju da postoji cijeli niz “neodredenost” u objagnjenju racionalnosti i
istinitosti teorija, uvjerenja, percepcija, znadenja, izmjene teorija i njihova
sadrZaja itd., te da popis iskljucive “racionalnih” 1 “kognitivnih” faktora i normi
nedovoljno precizno objainjava svoj predmet, tj. racionalnost znanstvene
spoznaje i njezin uspjeh. Pogledajmo primjerice tvrdnju 16. I verifikacionisticki
i falsifikacionisticki kriterij za razdvajanje racionalnih i iracionalnih teorija i
uvjerenja bili su norme zbog kojih je velik dio uvjerenja i teorija trebalo odbaciti.
Sada se medutim tvrdi, da se teorije nikada ne napustaju “samo” zbog
empirijskih teSkoda. 1li, razmotrimo tvrdnju 14. Pozitivisti su smatrali da su
racionalne teorije jedino one koje se mogu opravdati i verificirati pomodu
“tehnicke maginerije” teorije konfirmacije i indukcije. Sada se tvrdi da ti kriteriji
ne igraju nikakvu ulogu u procjenama teorije.

Vecina danadnjih racionalista, ako je vierovati Laudanu, Donovanu i surad-
nicima, ostavlja dakle otvorenim pitanje: koji sve faktori utjetu na procjenu i
promjenu teorije, odnosno kojim ce se vrstama objanjenja pokusati objasniti
zaito su neke teorije prihvacene ili odbacene.

Takva stanje stvari “zazivalo” je u pomod * vanracionalne”, tj. neimanentne
pokusaje objasnjenja znanstvenog postupanja, procjene, utemeljenja ili izbora
konkurirajudih teorija. Mnogi su racionalisti, primjerice Lakatos, a kasnije i brojni
drugi (Feyerabend, Laudan, Newton-Smith, Hollis), priznavali da prilikom
zakazivanja racionalnih kriterija procjene teorije, u pomoc treba pozvati druge,
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nekognitivne faktore objanjenja, recimo psiholoéke ili socijalne razloge i uzroke,
koji ée omoguditi povjesni¢aru ili filozofu znanosti da odgovori na pitanje “zasto
je u izvijesnim okolnostima bila izabrana odredena teorija, unatod tome Eto za
nju nisu postojali univerzalni, racionalni kriteriji opravdanja”. Neki su pak
filozofi znanosti u potpunosti odbacili “kriterij demarkacije” koji _jc trebcfi‘u
apriorno obiljeziti bitnu razliku izmedu racionalnih i neracionalnih teorija
uvjerenja. Tako je primjerice Larry Laudan svojim kriterijem uspjeha u rjesa-
vanju problema, u uvjetima nemoguénosti navodenja “strogo” racionalnih
kriterija, ponudio ¢isto pragmaticni kriterij racionalnosti.*

Ali ove dvije strategije, poziv da psihologija i sociologija pomognu u
objadnjavanju izbora teorija, kao i zamjena “imanentno-racionalnih” kriterija
onim pragmatiénim, jo§ uvijek su pretpostavljale barem jednu strogu demar-
kaciju. Obje su pretpostavljale da postoji bitna razlika izmedu "imanentno-
racionalnih” i “vanracionalnih” kriterija obja§njavanja izbora teorija, odnosno
izmedu “imanentne”, interne, tj. racionalno rekonstruirane povijesti znanosti 1
one “eksterne” fj. stvarne povijesti znanosti. Lakatos je primjerice tvrdio’:

Interna je povijest primarna, a eksterna sekundarna, jer najznacajnije probleme

eksterne povijesti definira interna povijest. Eksterna povijest osigurava objadnjenje

neracionalnosti, promjenjivosti, mjesta, ogranidenosti itd. povijesnih zbivanja koje
interpretira interna povijest; kada se povijest razlikuje od svoje racionalne
rekonstrukeije, eksterna povijest omoguduje empirijsko objadnjenje zadto se to zbiva.

Mo, racionalni se aspekt znanstvenog razvoja moZe u potpunosti opravdati

iskljuéivo pomodu logike znanstvenog otkrica.

I Laudan, inace skepti¢niji prema ovoj demarkaciji, takoder potvrduje da postoji
bitna razlika izmedu racionalne i vanracionalne procjene. Svoje uvjerenje
oblikovao pomodu tev. nadela aracionalnosti koje kaZe®:

Kada mislilac éini neéto racionaine, ne moramo dalje ispitivati uzroke njegova

dielovanja, ali kada dini nefto éto je zapravo iracionalno, fak i ako vieruje da je

racionalno, traZit demo daljnje objagnjenje... (Mafelo aracionalnosti) u biti svodi se

na tvrdnju da sociologija znanja moZe objadnjavati vierovanja onda i samo onda

kada se ta vierovanja ne mogu objasniti pomodu svojih racionalnih posliedica,
Drugim rijedima, premda je moZda toéno da se ne mogu navesti univerzalni
kriteriji racionalnosti izbora teorija i uvjerenja, to ne znaci da ne postoji nacelna
razlika medu vrstama objadnjenja teorijskog misljenja. Kako kaZe Martin Hollis,
“nista ne tjera ljude da éine ono &to je pravilno, ali nesto, neki uzrok, €ini da oni
grijeSe”. Nadelo aracionalnosti ukratko tvrdi da posao eksternog (socijalnog i
psiholofkog) objainjenja moZe zapodeti i biti “legitimno objanjenje” tek kada
filozof utvrdi je 1i neko uvjerenje ili teorija bila racionalna, odnosno tek kada
ne Iuspij.c pruZiti iskljucivo racionalne kriterije za objasnjenje izbora teorije ili
uvijerenja.

5 takvim se uvjerenjem éesto slazu i sociolozi, primjerice Werner Stark, Robert
Merton, a na nekim mjestima i klasik sociologije spoznaje Karl Mannheim.
Mannheim primjerice tvrdi: “MoZemeo redi da je formalno znanje dostupno
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svima, 1 na njegov sadrZaj ne utjedu pojedinci i njihove povijesno-socijalne
sklonosti. S druge strane, postoji veliki spektar predmeta dostupan samo
odredenim subjektima, ili odredenim povijesnim razdobljima, koji postaje
razumljiv pomocu razumijevanja socijalnih namjera pojedinaca,”

MNavedeni dualizam objadnjenja s jedne je strane intuitivno vrlo prihvatljiv.
Neka uvjerenja i teorije procjenjivat cemo prema njihovim “racionalnim
doprinosima”, a druga demo objasniti pomocu uzroka koji su mislioca naveli
na pogresno zakljudivanje, oblikovanje ili izbor teorija, ili kako to sociolozi
znanja kaZu, pomacu “egzistencijalne i povijesne uvietovanosti”. Prva demo
objasnjavati pomocu razloga koji su vodili mislioce (znanstvenike) na pravilne
izbore, a druga pomocu uzroka koji su doveli do pogreske. S druge strane,
pogledameo i Laudanov popis “slaganja” medu filozofima znanosti, vidimo da
izbor teorija i “racionalnih” uvjerenja nije mogude ustanoviti iskljuéivo pomocu
“racionalnih” kriterija. U povijesti znanosti (i u njezinim racionalnim rekon-
strukcijama) uvijek su prisutne konkurirajude teorije. Skup fenomena koje one
objasnjavaju ne mora uvijek biti identican, pa se postavlja pitanje kako odrediti
onu bolju. 1li: razlidite teorije suofene su s razlicitim (i to brojnim) anomalijama.
Koju demo teoriju “racionalno” odabrati ako jedna teorija objasnjava anomalije
druge, a da pri tomu ne objagnjava ostale fenomene objasnjene konkurirajucom
teorijom?

Bilo kako bilo, iz navedenih uvodnih napomena jasno je da stanje u filozofiji
znanosti (koja svoj razlog postojanja ima u pronalaZenju racionalnih kriterija
za utemeljenje, procjenu i izbor teorija) nije blistavo, ali da isto tako nije ni
beznadno. Filozof se, ¢ini se, nalazi u Neurathovom slomljenom fameu na
otvorenom moru, ali nece potonuti.

I

Stvar se bitno mijenja pojavom Kuhnove Strukture znanstvenih revolucija (1962).
Kao idejni zacetnik gotovo svih tyrdnji iz Laudanova gorenavedenog “ konsern-
zualnog” popisa, Kuhn je zakljudio da se “vodece ideje” ili, po njegovom izrazu,
“paradigme”, oblikuju i kao kognitivne i kao socijalne jedinice. Kuhnove
“paradigme” istovremeno definiraju i skup prihvacenih aksioma kojima se
rukovode znanstvenici, kao i znanstvenu zajednicu koja je izabrala navedeni
skup. Skup znanstvenika izabire skup aksioma, a skup aksioma definira skup
znanstvenika, [zbor konkurirajucih teorija ili paradigmi stoga je istovremeno i
sacijalan i kognitivan. Taj identitet kognitivnog i socijalnog skupa, prema
Kuhnu, moZe abjasniti zasto se teorije mijenjaju onda kada to iskljuéive
“racionalng” ne bi bilo opravdano, kao i to zaéto se one ne mijenjaju kada za to
postoje svi “racionalni” razlozi. Ali, jod je zanimljivije to, da tek skup izabranih
aksioma postavlja norme racionalnog postupanja, 3to drugim rije¢ima znadi,
(ako se socijali i racionali aspekti rekurzivno definiraju) da se izbor racionalnog
djelovanja podudara s druitvenom okolinom ili znanstvenom zajednicom. Ako



je tome tako, onda se mora zakljuciti da nema univerzalnog kriterija racio-
nalnosti, odnosno da su razlicite paradigme nesumijerljive upravo zato (aline i
“samo zato”) §to razli¢ite istraZivacke skupine na razlifite nagine definiraju
cilieve, metode, pojmove, podatke, istraZivacke postupke i procjene.

Ali samo uspostavljanje identiteta racionalnih i socijal nih aspekata paradigme
iod uvijek niéta ne dodaje eksternalnom objasnjenju. Identitet tih aspekata u biti
pretpostavlja da se znanstvene promjene mogu objasniti na dva kompatibilna
i podudarna naéina, odnosno da se mogu oblikovati pomodu razlicitih ah
sukladnih pojmovnih struktura.

Kuhnova definicija paradigmi i socio-kognitivna objaénjenja znanstvenih
promjena uspostavlja legitimnost socijalnog objagnjenja, istavlja ga u usporedni
poloZaj sa kognitivnim procjenama. Time su po prvi put socijalna objasnjenja
dobila ravnopravni status kognitivnim objasnjenjima promijena. Kuhn je naveo
niz socijalnih uzroka koji mogu objasniti izbor paradigme: is trazivacke tradicije,
skolovanje, sklop relativnih kognitivnih i socijalnih vrijednosti, socijalno
oblikovanje jezika, a njegova “struktura znanstvenih revolucija” koja se sastoji
“trotaktnog” krufenja: od izbora paradigme, normalne znanosti { revolucije, bila
je poziv na temeljitije istraZivanje socijalnih uzroka u oblikovanju, izboru i
objaénjenju znanstvenih teorija.
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Dwva Skota, David Bloor i Barry Barnes sredinom sedamdesetih godina
smatrali su stoga da nakon zakazivanja ¢isto racionalnog programa racionalne
rekonstrukcije znanstvene povijesti ne postoje nikakvi teorijski razlozi koji bi
prijecili oblikovanje jednog radikalnijeg istraZivackog programa za sociologiju
spoznaje, naime programa koji bi pretpostavio da snciologija (zajedno s drugim
“eksternalnim” disciplinama objadnjenja znanstvene racionalnosti, primjerice
s psihologijom, biclogijom i drugima) moze ponuditi kauzalno objadnjenje svih
znanstvenih uvjerenja. Pocetna pretpostavka svoj bi momentun temeljila na
analogiji sa ostalim “znanstvenim” disciplinama: kao §to fizika pomocu jednog
zakona objagnjava primjerice tlak i njegove varijacije na razlifitim mjestima i u
razli¢itim uvjetima, kao &to medicina istom vrstom uzroka objagnjava i
prisutnost i odsutnost neke bolesti, kao to psihologija (i neurologija) objasnjava
i pravilno i nepravilno funkcioniranje mozga, tako bi i sociclogija istom vrstom
uzroka, jednakem zakonolikodcu, mogla objasniti nastanak ispravnih i po-
gresnih uvjerenja. Drugim rijefima, sociologija bi se znanosti temeljila na istim
pretpostavkama koje vrijede u ostalim znanostima, naime na pretpostavci da
odredenom vrstom analize (kauzalnom) moZe objasniti sve fenomene svoga
podrudja. “Opéa strategija sastojala se u §to tjeSnjem povezivanju drustvenih
znanosti s metodama drugih empirijskih znanosti. Rekao sam vrlo ortodoksno:
postupaj kao i u drugim znanostima i sve e biti dobro.®

S obzirom da je cjelina fenomena koja se Zeli objasniti podrudje spoznajnih
uvjerenja, sociologija bi morala istom vrstom analize objasniti i pojavu i

adsutnost znanstvenih uvijerenja, i istinite i neistinite zakljucke, i racionalno i
iracionalno. Taj se radikalni program zove "strogi program u sociologiji znanja”.

Premda postoje i ranije verzije”, “strogi program” najbolje je oblikovan u dvije
knjige navedenih autora: u knjizi Znanstoena spoznaja i sociolodka teorifa Barryia
Barnesa (1974) i u klasiénom djelu strogoprogramske, edimburike Skole, Znanje
{ drudtvena masta Davida Bloora (1976)°. Formulacija “strogog programa” koja
se najéeice spominje nalazi se u Bloorovom djelu Knowledge and Social Ima-
eery’ glasi:

1. Sociologija znanstvene spoznaje trebala bi biti kauzalna, tj. trebala bi se
baviti uvjetima nastanka vjerovanja ili stanja znanja. Osim socijalnih,
postoje naravna i drugl tipovi uzroka Sto sudjeluju u stvaranju vijerovanja,

2. Trebala bi biti nepristrana u razmatranju istinitosti i laZnosti, racionalnosti

i iracionalnosti, uspjeinosti 1 neuspjednosti, Obje strane svake od tih

dihotomija traZe objadnjenje.

Trehala bi biti simetridna u stilu objainjavanja. Isti tipovi uzroka objas-

njavali bi, recimo, istinita i laZna vjerovanja.

4. Trebala bi biti refleksivna. Njezini bi obrasci objasnjenja u principu trebali
biti primjenljivi na samu sociologiju. Kao i zahtjev za simetri¢nodcu, to je
odgovor na potrebu za traZenjem opcih objaénjenja. Posrijedi je ofito
principijelan zahtjev, jer bi u suprotnom sociologija stalno opovrgavala
vlastite teorije.”
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Cetiri zahtjeva “strogog programa” nisu logicki iskljudiva. Prema rije¢ima
Larryja Laudana, u tekstu pred Vama, prva su tri zahtjeva podudarna, fj. mogu
se svesti na “zahtjev kauzalnosti” odnosno na “zahtjev simetrije”!!. Zahtjev
“simetritnosti” ili “ekvivaleneije”, odnosno teza da se istinita i laZna uvjeremja
mogu i moraju objasniti “istim vrstama uzroka”, kao $to smo nagovijestili,
najspornija je i najzanimljivija karakteristika “strogog programa”", koja je
pokrenula burne rasprave o dosezima socijalnog objasnjenja u znanosti,
rasprave koje unatod jenjavanju, traju i do danas.

Kao $to smo vidjeli, zahtjev kauzalnosti i simetrije objadnjenja Bloor i Barnes
suprotstavljaju *filozofskom dualizmu objadnjenja”, prema kojemu postaje
razli¢ite vrste objadnjenja za istinita (racionalna) i za neistinita (neracionalna)
uvjerenja. U jednom sludaju filozofski se dualizam pokazuje u razgranicenju 1
suprotstavljnju objagnjenja pomocu {imanentnih, dobrih) razloga i pomocu
(eksternih) uzroka, a u drugom pomodu navodenja razliéitih kauzalnih
mehanizama koji utjeéu na nastanak istinitih i neistinitih uvjerenja, pri cemu
“dobri razlozi” funkcioniraju kao “jedna vrsta uzroka”, a “loi razlozi” ili vise
ili manje svjesni nekognitivni mehanizmi kao “druga”. Osnovni motiv previa-
davanja tog dualizma jesu uvjerenja da i istinita i laZna uvjerenja nastaju kao
proizvod drudtvene ili neke druge (uzroéne) determiniranosti te da se mogu
objasniti uz pomoc tih “vankognitivnih” uzroka, i drugo, da ista vrsta
odreduje i istinita i neistinita uvjerenja.



Da bi potkrijepili svoju kauzalno-monisticku tezu, i ”“zahtjev simetrije” ili
“ekvivalentnosti”, Bloor, Barnes i njihovi suradnici (Shapin, Rudwick) aktiviraju
cijeli arsenal koji se moZe upotrijebiti protiv racionalistickog dualizma. U tom
raznorodnom arsenalu nalaze se mnoga poznata oruZja, i neka doista origi-
nalna. Vrlo &esto taj se arsenal koristi promisque, naime unakrsno; drugim
rijeéima razlifite strategije nisu uzajamno iskljuéive™. Bez namjere da iscrpno
opifemo sve strategije, uz gorenavedene negativne razloge koji su doveli do
razgradnje évrste slike o objektivnosti i istinitosti teorija, zapocet demo s
poznatijim strategijama, a kasnije demo obrazloZiti manje poznate.

1. Prva vrsta oruZja jest marksisticki stav da se uvjerenja stvaraju, uskladuju,
prihvadaju uz pomoé vife ili manje latentnih drustvenih interesa (vested inter-
ests) osoba ili skupina koje svoj drustveni interes “maskiraju” izborom ili
oblikovanjem odredenog kognitivnog stava. U marksistickoj terminologiji ta]
“svjesni izraz” determiniran je “drutvenom bazom”, i oblikovan je pomocu
“camere obecure”, dakle kao izvrnuti, odnosno neadekvatno izrafeni “ drustvend
odnos”. Ta se strategija Cesto koristila kao “tipi¢no edinburika”* (dakle bez
navodenja kontinentalnih uzora). Kod Edinburzana ona prvenstveno funkeio-
nira kao determinanta izbora izmedu suparnickih “ideologija”: drustvene ce
skupine izabrati ili stvoriti skup uvijerenja koji de (povratno) stititi njihovu
socijalnu egzistenciju, ili kojim ce se bitno razlikovati od suparnickih skupina i
njihovih ideclogija. Kao ni u marksizmu, taj izbor ne mora, ali moZze biti socijalno
“adekvatan”. Primjerice, edinburikom srednjem sloju u XIX stoljecu stvarni
drudtveni interes moZda nije bilo proteZiranje frenologije. Za razliku od toga,
izbor darvinizma u Engleskoj XIX stoljeca mogao je odgovarati interesu srednjeg
sloja u borbi protiv protekcije visih slojeva. Ovi primjeri pokazuju kako je
socijalno-objasnjenje nastanka i izbora odredenih uvjerenja nezavisno od
kognitivne procjene, t. “simetrifno”.

Poteikoce s interesom kao objasnjavalackim faktorom (determinantom)
kognitivnih vijerovanja isticao je Steve Woolgar u polemici s Barnesom*™. On je
tvrdio da &ak i kada pretpostavimo da interes moZe objasniti nastanak i izbor
uvjerenja, preostaje nam da objasnimo sam interes. Zasto su odredene skupine
imale odredeni interes, itd.? Drugim rijecima, interes nije (niti moZe biti)
posljednja instanca objadnjenja. Sasvim je mogude, tvrdi Woolgar, da se interes
moZe povratno objasniti kognitivnim faktorima.

2. Sofisticiraniju varijantu objainjenja uz pomocd interesa pokusao je pruZiti
Bloor'® uz pomad “strukturalne” group-grid matrice, kojom je Mary Douglas
pokusavala opdenito objasniti “strukturnu” povezanost kozmologija (teorija,
kognitivnih izraza) i mikro-socijalnih interesa. Osnovna ideja navedene
matrice'” jest oblikovanje predvidanja o tome koje e modele objasnjenja
preuzeti skupine organizirane na odredene nadine. Matrica se sastoji od cetiri
kvadranta s obzirom na intenzitet skupnog potcinjavanja (grid) i s obzirom na
intenzitet skupne povezanosti (group). Bloor istraZuje odnos prema anoma-

lijama u matematici, 1 pokazuje kako e skupine matematidara iz klasificiranih
kvadranata bitno razlidito reagirati na pojavu anomalija, naime u sklady g
njihovim socijalnim vrijednostima.

3. Odnos teorijskog znanja prema anomalijama tipican je oblik socijalnog
istraZivanja u djelu Emila Durkheima, pa se festo edinburiki pristup identificira
s dirkemovskim.™ Za Durkheima tek kolektivna predodzba 1njezina socijalna
snaga nekom sadrZaju moZe dati status objektivne, ali istovremeno i socijalne
“¢injenice”. Pojedinacne, individualne predodibe imaju status doksastidkih
uvjerenja i upravo zbog svoje pojedinacnosti i promjenjljivosti nemaju status
“objektivnog znanja”. Znanje (episteme) se naprotiv oblikuje iskljudivo kao
kolektivno priznata predodzba koja svojom socijalnom snagom garantira
objektivnost i neupitnost. Nadalje, samoj je skupini potreban takav “objek-
tivitet”, vansocijalni oblik, kao izraz duhovnog jedinstva inace nestrukturiranog
kolektiva. Tek uz pomoc “kolektivnih (=kognitivnih) predodzbi” skupina
poprima odredeni identitet, Istovremeno, istraZivanje kolektivnih predod#bi
(znanija, religijskih uvjerenja, 1 sl.) uz pomod reakcija na anomalije pomaZu u
shvacanju drustvene strukture. Kognitivno je “ funkcija” drudtvene organizacije.
Ali, dok je kod Durkheima “kognitivno” funkcionalni izraz, heuristicko sredstvo
za istrazivanje socijalne strukture, kod edinburZana se ta metodologka uputa
oblikuje kao:

4. "Socloloska teorija objektivnosti” odnosno “teorija” o identitetu objektivnog
i socijalnog". Bloorova “jednostavna teorija” o identitetu objektivrog i
sacijalnog jest razrada dirkemovska teze. Prema toj “teoriji”, uvjerenje ili
“predodzba” dobiva status objektivnosti tek pomodu druitvenog priznavanja,
odnosno zbog vaZnosti koju ona ima za drustveni Zivot. Kao i Durkheimove
kolektivne predodibe, i znanstvena uvjerenja primaju karakter objektivnosti tek
kao drustvene institucije. “Ono $to mislim kada kazem da je objektivnost
drustvena jest da impersonalni i stabilni karakter koji obiljeZava neka nasa
Vlerovanja i osjecaj realnosti koji obiljezava njihove reference proizlazi iz
Anjenice da su ta vierovanja drustvene institucije. Objektivno je ono vijerovanje
koje ne pripada nijednom pojedincu. Ono ne varira poput subjektivnih stanja
ili osobnih sklonosti... Ono posjeduje jedan izvanjski, postvareni aspekt...
Tvrdim da te kriterije (objektivnosti) zadovoljavaju upravo drudtvene insti-
tuchje”*". Teorija se moe izraziti | negativno: ako neko uvijerenje ili teorija nema
status drustvene priznatosti, ili ako nije vitalna u Zivotu neke zajednice, onda
Ona nema status objektivnosti. U raspravi o Popperovom tredem svijetu, i o
I"TCEELWH platonizmu, Bloor pokazuje kako filozofija znanosti koja objektivnost
trazi u platonidkom impersonalnom nebu te trazi privilegirani (epistemolodki
t ontoloski) status “objektivnim ginjenicama®, mistificira podrijetlo “objek-
Bvnosti” injenica. Identitet objektivnog i socijalnog naprotiv moZe objasniti
pudrijetlo, snagu, impersonalnost 1 nepromjenljivost objektivnih “Einjenica®,
dakle sva obiljezja “objektivnosti”, Fregeov “ekvator” nije objektivan zato jer
Je empirijski provjerljiv, zato jer “naprosto jest takav kakav jest” (samo-
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objasnjavajuci) ved zato $to u nasoj slici svijeta trebamo pojam kojim demo
pomocu odredenih karakteristika opisati neéto vitalno i vaZno. Kada neka
zajednica postane respektabilna i zahtijeva poseban drustveni status, ta de
skupina po Bloorovoj tezi mistificirati objekte kojima se bavi, ili “petrificirati
empirijske predodzbe”, te de svojim predodzbama pokusati pribaviti status
objektivne finjeni¢nosti. Isto tako Popperovi entiteti trecega svijeta poprimaju
iznimni i autonomni status onda i samo onda kada postaju vaini i nezaobilazni
za socijalni svijet. Tredi svijet objektivnih, apstrakinih entiteta na taj nacin tocno
odgovara druStvenim “institucijama”. Teza “autonomije” navedenih entiteta
znaci samo to da se subjekti prema njima odnose kao prema nefemu $to izmide
njihovoj volji ili sposobnosti proizvoljne promjene.

Isto vrijedi i za status “epistemickih” razloga. Razlog vjerodostojnosti
odredenih uvjerenja, odnosno teZina koju pridajemo odredenim razlozima
podudara se sa nagim socijalnim opravdanjima i proizlazi iz njih. Objektivnost
(a katkada i istinitost) tih razloga dobija se uvjeravanjem i napokon socijalnim
priznanjem “da ne moze biti drukéije”.

5. Iz socijalne teorije objektivniosti slijedi da je status logickih i matematickih
normi takoder socijalna Einjenica, u istom smislu kao &to su to i moralne
duZnosti. Bloor { Barnes se festo pozivaju na Wittgensteinovu analizu pravila,
kojom se pokazuje da ne postoji nikakva imanentna prisila “objektivnosti®
dinjenica ili pravila zbog koje bismo morali postupati na nadin na koji postu-
pamo. “Opasnost je u tomu, kaze Wittgenstein, 5to svoje postupanje uteme-
ljujemo ondje gdje nista slicno ne postoji; umjesto toga morali bismo jednostavno
redi: tako mi to radimo... Zakoni logike prisiljavaju nas u istom smislu kao i
zakoni ljudskog drustva... Logi¢ni zakljuéci su koraci koji se ne dovode u pitanje.
Sve dok mislimo da ne moZe biti drukdije, izvodimo logi¢ne zakljucke.” Poput
gorenavedenog svodenja objektivnog na socijalno, Bloor i Barnes i ovdje koriste
istu strategiju, te tvrde da je prinuda kojom izvodimo logicke zakljudke nije
samo homologna zakonima ljudskog drudtva (kako kaZe Wittgenstein) ved da
ona jest socijalne prirode. Zakoni logike nas ne prisiljavaju samo “u istom
smislu” kao i zakoni ljudskog drutva, vec zato §to oni jesu zakoni ljudskog
drustva.

6. Bitan, gotovo sredisnji dio edinburikog programa jest uvjerenje da u
najtemeljnijim racionalnim “institucijama®, do objektivnosti dolazimo prego-
vorima. To uverenje nije identiéno konvencionalizmu; ono se prvenstveno temelji
na analizi znanstvenih (i socijalnih) reakecija na anomalije. Kao $to je poznato,
Lakatos je prosirio podrudje prihvacenog falibilizma u empirijskim znanostima
na podrudje apriornih analitickih znanosti. I u jednim i u drugim znanostima
pojavljuje se problem kako se rijesiti, ili kako podnositi “éudoviita”. Problem
se opcenito moZe postaviti na sljededi nacin: ako jedna teorija, hipoteza,
definicija, pojam ne obuhvati sve instance ili pojave, treba 1i mijenjati teoriju,
ili pak tvrditi da navedena instanca ili pojava ne mora biti obuhvadena
izabranom teorijom? Pripada li navedena instanca ili pojava onim fenomenima
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koje definicija ili teorija treba supsumirati, ili je djef o nedem potpuno razno-
rodnom, nedemu o v bik nit ne treba biki objainjeno teorijom, definicijom ili
hipotezom? 5 druge strane, svaka hipoteza, teorija definicija obuhvaca skup
predvidenih ili predvidljivih instanci. Sto ako se, kao u La katosevam primjeru
sukeesivnih dokaza Eulerova teorema, moZe iskonstruirabi primjer {monster)
kaji ce zadovoljiti definiciju, ali kojim ce se rufiti valjanost teorema? Treba [i tada
odbaciti teorem ili promijeniti definiciju? Ili pak zadrZati teorem i tvrditi da an
ne vrijedi za “sve slucajeve”, sve instance definicije? Slifan se problem postavlja
i za opravdanje temeljnih nacela i oblika zakljucivanja, u tzv. refleksivnom
ekvilibriju™. Kakvu strategiju treba slijediti, ako neke intuicije, tj. primjeri
proturjece pravilu ili nacelu koje ih je trebalo opravdati? Treba i mijenjati pravilo
ili zanemariti proturjeénu instancu? Bloor reinterpretira Lakatoseve Dokaze
opovrgavatja kako bi dokazao da je izbor u navedeno alternativi arbitraran u
kognitivnom smislu, ali nearbitraran u socijalnom. On se ne zadovoljava
tvrdnjom da je sama Cinjenica, nuZnos. izbora, socijalne prirode, ved tvrdi da
ce pojedine ili skupine izabrati rjeSenje u skladu sa svojim temeljnim socijalnim
vrijednostima, odnosno “kozmologijama®®, pa je stoga temeljno postupanje u
uvjetima navedenih izbora socijalno determinirano.

7. Kako bi se objektivnost mogla podudarati sa socijalnim (institucionalnim)
opravdanjem, Bloor i Barnes koriste jod jednu vaZnu strategiju razgradnje
“dualistickog idioma” i objektivizma u klasiénom smislu rijedi; razgradnju
“prirodnih vrsta” destrukcijom “ekstenionalisticke” teorije znafenja. Kada bi
se pokazalo da priroda jednostavno empirijski pruZa “objektivne dinjenice” i
da ih klasificira u "jednoznadne vrste®, moglo bi se reci da odredeni pojam
"objektivne” odraZava prirodno stanje stvari, odnosno da se nasa spozZnaja
sastoji u pronalaZenju imena za prirodne odjeljene rodove i klase. Ali prema
edinburzanima u samoj prirodi ne postoiji nikakva jednoznacna klasifikacija.
Doktrina kojom se edinburzani supratstavljaju jednostavnoj translaciji klase
objekata u klasificirane pojmove, odnosno pretpostavei da znacenje ukljuéuje
beskonacno mnogo instanci sliénih aplikacija, naziva se finitizam. Finitizam je
koncepcija prema kojoj “ustanovljeno znadenje ne determinira njezinu buducu
upotrebu... Znacenje moramo zamisljati tako da vrijedi samo u ogranifenom
skupu okolnosti u Kojima se rabi, a ne izvan njega”* Finitizam je dakle doktrina
0 ogranicenom polju empirijskih instanci kojima se definira znacenje. To “polje”
podudara se s upotrebom znacenja, odnosno dosegom upotrebe znadenja u
odredenom diskurzu ili “jeziénoj igri”. Prema toj koncepeiji, svaki put kada
kDr_lstimu odredeni pojam, mi moramo pretpostaviti ili ukljuditi odredenu
definiciju slicnosti medu razligitim empirijskim instancama. Ali klasa objekata
za koje vrijedi “definicija sli‘nosti” nije beskona¢na. Ona se moze promijeniti
na temelju ili u skladu s nekom novom odlikom u nekoj novoj instanci. U skladu
s time, postojat ée dakle raznovrsne Klasifikacije i kategorizacije, raznovrsni i
medusobng proturjecni sustavi znadenja. Izbor klasifikacije ili sustava znacenja
bit ce konvencionalan, odnosno uskladen s potrebama i vrijednostima odredene
zajednice koja korist izabranu klasifikaciju ™
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Svoju finitisticku doktrinu EdinburZani potkrepljuju dodatnim socioloskim
{eksternalistickim) teorijama koje ne moraju prutu‘rjcfit'i racionalistifkom
dualizmu, jer ih racionalist moZe prihvatiti u skladu s nacelom aracionalnosti.
Zajednice naime mogu koristiti razlicite klasifikacije zbog razlika u udenju, u
percepciii, u oblikovanju pojmova, u socijalno izabranim vrijed nostima itd.

Unatoé tomu $to mogu postojati i slaganja oko oblika socijalne determinacije,
spor oko finitizma odnosno konvencionalizma, i “ekstenzionalne”, realistidne
teorije znacenja ima mnogo dalekoseznih posljedica za odluku o valjanosti
strogog programa, ili njemu suprotstavljenog kognitivizma, tj. racionalizma. Taj
je spor dobro poznat, pa mu necemo posvetiti duznu paznju. Zadovoljit éemo
se tvrdnjom da edinburZani koriste razne argumente poznate iz Wittgen-
steinove i Kuhnove filozofije koji su ¢esto podudarni i s Winchovom i Rorty-
jevom (sa potonjima se edinburZani u mnogo cemu ne slaZu), argumente 1
doktrine izvedene iz finitisticke koncepcije (jezicne igre, nesumjerljivost, gestalt-
switch, nemogucnost prevodenia itd.) kako bi pokazali prvo, da je izabrani
gestalt, sustav znafenja, teorija, jedna kontingentna povijesna éinjenica koja se
ne moZe objasniti racionalistickim sredstvima, pozivanjem na stvarnost ili pak
na univerzalna (vansocijalna) adekvatnost prirodnih i iskustvenih opisa, i
drugo, kako ne postoji “objektivnost” pored ili iznad tog kontingentnog
povijesnog, socijalno-psiholoskog izbora.

IV

Sve navedene strategije objadnjenja i redukeije kognitivnih uvjerenja na
socijalne 1 psiholoske uzreke, oblikuju temeljno svojstvo edinburikog programa:
relativizam. U svom élanku “Relativizam, racionalizam i sociologija spoznaje™™
Barnes i Bloor tvrde kako se njihov oblik relativizma ne poziva na empirijsku
konstataciju da postoje razlidita migljenja o razliitim temama, niti na tvrdnju
da je svako miSlienje ovisno o danom kontekstu ili okolnostima u kojima se
nalaze njihovi nosioci. “NaZa pretpostavka ekvivalentnosti tvrdi da su sva
miiljenja medusobno jednaka s obzirom na uzroke njihove vjeredostojnosti. To ne
znaci da su misljenja jednako toéna ili jednako netoéna, vec da se bez obzira na
istinitost ili neistinitost, istina o njihovoj vijerodostojnosti treba smatrati jednako
problematiénom... (sva uvjerenja) moraju se bez izuzeta ka empi_rvijs-;ki istraZiti,
pronalaZenjem specifiénih, lokalnih uzroka vierodostojnosti.” Sto su uzroc
vierodostojnosti? Uzroci vjerodostojnosti (pouzdanosti) su oni faktori koje je
neka zajednica izabrala kao temelj dokaznog postupka, kao razlog zbog kojeg
se kao relevantna prihvaca odredena vrsta argumentacije. Kao Sto smo vidjeli
taj“razlog” zbog kojeg se neki tip dokaza smatra nepobitnim sastoji se njegovom
neproblematiziranju, u prihvacanju tog razloga “zdravo-za-gotove”, odnosno
u njegovom socijalno-institucionalnom karakteru. Ti uzroci vierodostojnosti,
recimo u nasoj znanstvenoj kulturi, mogu biti empirijska evidencija ili modus
ponens. U drugim kulturama to mogu biti religijska otkrovenia, ili drukdije
© "empirijske evidencije”. Bloor i Barnes pokazuju da ti uzrod vierodostojnost
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nikada nisu neproblematicni i apsolutno valjani™, ved da se prihvacaju kao
temelji socijalno kodificiranog naina misljenja odnosno kao druitvena
institucija. U sukobu empirijske evidencije, klasifikacije i “pouzdanih vrsta
zakljucivanja”, recimo, drudtvo de prema edinburzanima izabrati one vrste
Liugniti*»’ﬂih mehanizama koji de sprijeéiti ugroZavanje drutvenih institucija,
Clanovi zajednice stoga nikada ne vide otklon od racionalne norme u njezinom
sukobu s "drustvenim insttucijama” (jer su racionalne norme takoder drustvene
institucije), ved privacaju devijaciju (vidljivu iz neke druge perspektive) kao
normalni, tj. racionalni i pozdani nacin zakljuéivanja.

Tek nepristrani 1 simetricni zahtjev, tj. povijesno “empirijski” nafin proma-
tranja uvjerenja, misle Bloor 1 Barnes, moZe sociologu prugiti “epohé” kojim ée
i vlastite norme, t). “uvjete vierodostojnosti” staviti u zagrade. Tek je tada
mogude vidjeti problemati¢nost i drugtveni karakter izbora vlastitih normi. Mi
demo, kaze na jednome mijestu Barnes, doduse i dalje evaluirati, . kognitivno
procienjivati istinitost empirijskih i znanstvenih podataka prema vlastitim
kriterijima (t]. kriterijima vlastite kulture ili skupine), ali strogi program nalaze
da se sustegnemo od vlastitih apriornih procjena i razgranidenja u analizi
uzroka, jer cemo jedino tako modi procijeniti utjecaj nasih evaluacija na
percepciju i evaluaciju razliéitih uvjerenja.

Za razliku od brojnih kriti¢ara koji su napadali tezu simetrije kao najproble-
mati¢niju karakteristiku strogog programa® standardnom tvrdnjom da razlozi
funkcioniraju kao uzroci, 1 da su u tom smislu bitno razliciti od “eksternalnih
uzroka”, tvrdnjom da proturjeéni “uzroci vierodostojnosti” ne mogu biti
evaluirani na isti nadin, kao i tvrdnjom da strogi program ne moZe objasniti
“sadrZaj” uvjerenja, meni se ¢ini da temeljni problem strogog programa ne legi
uzahtjevu simetrije, ved u zahtjevu refleksivnosti. Sasvim je moguce da razlicita
uvjerenja “nepristrano” promatramo, istraZujemo i analiziramo iz neke "vife
perspektive” kao ravnopravna, dakle bez pozivanja na racionalisti¢ku evalu-
aciju istinitosti i neistinitosti, racionalnosti i iracionalnost, “kao da nas ona ne
zanima”. Mi takoder moZemo promatrati funkeiju koju odredena uvijerenja
imaju u drudtvenoj strukturi, i istrazivati zadto su odredena uvjerenja u
odredenoj zajednici prihvatljiva ili neprihvatljiva, odnosno zaéto ona legitimira
I stvara jednu vrstu objektivnosti i vierodostojnosti” uvjerenja, a ne neku drugu.
Isto je tako mogude socioloski objasniti zadto odredeni sadrzaji uvjerenja ulaze
u relevantne zakljucke o svijetu i drudtvu, i zadto se neki drugi sadrZaji
zanemaruju ili previdaju. To je standardni dio etnolodkog, antropologkog a
prema strogom programu ofito i socioloskog metodoloskog aparata. Ali kada
hataj nacin formuliramo strogi program, onda vidimo da su zadade koje pred
sebe postavljaju filozofi i sociolozi znanosti bitno razlidite.

Kako bismo vidjeli problem za strogi program, problem kaoji proizlazi iz
zahtjeva refleksivnosti, pretpostavimo da filozofi prihvate sve strogoprogram-
ske zahtjeve i da se poénu baviti socioloSkim analizama “uzroka vjerodo-
Stojnost” znanstvenih uvjerenja. Oni de se suoéiti s razli¢itim analizama i
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razli¢itim sociolodkim objainjenjima. Zahtjev refleksivnosti kaZe im da se strogi
program mora primijeniti na samoga sebe, odnosno da isti nacin analize i
zakljuivanja (proveden na znanstvenim uvjerenjima “prvog reda” ili “objekt-
jezika”) treba primijeniti 1 na strogi program. Filozof tada nede modiredidaje
strogoprogramska analiza istinita i racionalna (jer je ta vrsta zakljucivanja
strogoprogramski iskljudena); jedino sto de modi u skladu sa strogim progra-
morr jest da kaZe kako je “uzrok vierodostojnosti” strogog programa socijalne
prirode: recimo tvrdnjom da su se dva Skota pokusala oduprijeli engleskom
filozofskom 3ovinizmu i njihovom zahtjevu za autonomijom struke i socijalnog
statusa oblikovanjem posebne doktrine, stvarajudi na taj naéin svoj zahtjev za
autonomijom. Drugim socijalnim objadnjenjima (istih) znanstvenih vijerovanja
pripisat de se neki drugi interes, ili neki drugi socijalni “ uzrok vierodostojnosti”.
Ma taj na¢in nikada necemo modi tvrditi da je neka doktrina istinita i racionalna,
ved de sociolofka analiza krenuti regresom ad infinitum. U tom je smislu
“etnometodologka” kritika strogog programa bila u pravu: Bloor i Barnes su
pokugali zadrzati dualisticki, scijentisticki Zargon, jer su svoju vrstu “drus-
tvenih” objasnjenja pretpostavili prirodnoznanstvenoj. Tako su prirodnoznan-
stvena objaSnjenja postala relativna, a socijalna apsolutna, a strogi program
postao je nalik trivijalnoj socio-terapiji Popperovog tipa. I iz toga medutim
postoji doduge vrlo skup izlaz, naime ako prilvatimo da regressus ad infinitum
nije problem: beskonaéno pripisivanje interesa i socijalno-funkcionalne ovisnosti
uvjerenja tada de oblikovati neku hegelijansku povijest bez teleologije, u kojoj
se istina pojavljuje samo kao sporedni proizvod sa relativnom upotrebnom
vrijednosti.

Mnogi se “racionalisti” slaZu da je problem poddeterminacije teorija {prob-
lem nemoguénosti jednoznaénog izbora teorije koja e objasniti sve fenomene}
tezak problem za racionalizam. On doista moZe potkrijepiti sociologisticku
paradigmu i predstavljati temelj "strogoprogramskih” zahtjeva®, pa ipak se
prisutnodfu socijalnih faktora ne moZe opravdati i objasniti racionalna promjena
ili izbor teorija. Nemogucnost da se pruZi isklju¢ivo racionalno rjefenje ovog
(filozofskoznanstvenog) problema predstavlja trajni izvor nesuglasica izmedu
racionalista i strogoprogramske sociologije. Cinjenica je medutim, da su sporovi
o tom problemu i u filozofiji i u sociologiji znanosti potaknuli brojne socijalne
studije o nastanku i rjefavanju sukoba u znanosti i da bi povijest znanosti, da
parafraziramo Lakatosa, bez njih bila prazna.

Strogi je program bez sumnje pruzio impuls za raznolika socijalna istraZivanja
kognitivnih sadrzaja u znanost, istraZivanja koja se nisu temeljila na raciona-
listickom "dualistickom idiomu”. Kao i mnoge druge relativisticke doktrine on
je “uzdrmac #abokrefinu dogmatiénih uvjerenja”, originalno problematizirao
mnoge temelje suvremenog racionalizma i reinterpretirao neke racionalisticke
koncepcije (prvenstveno Popperovu, Lakatosevu i Laudanovu) tako da postanu
sukladne strogoprogramskom opredjeljenju. (Po mom miiljenju, to je po sebi
vrlo bitan rezultat). Strogi je program nadalje vrlo elegantno pokufao probleme
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*imanentne”, racionalne rekonstrukcije znanosti iskoristiti kao potporu za
vlastite zahtjeve i zakljucke.

Unatoé tomu, strogoprogramski je “scijentizam” napusten, ali su ga u
saciologiji zamijenile kontruktivisticke i “etnometodoloske” doktrine koje
kognitivne i sacijalne faktore postavljaju na istu ravan, u istu mreZu kauzalne
determinacije. I ako tu mreZu shvatimo kao pretpostavku za jedinstveno i
simetricno objasnjenje, u kojoj ce se ravnopravnoe nositi i racionalni i socijalni
uzroci, i ako je medu filozofima ona stvorila uvjerenje da su socijalni razlozi
puno vazniji negoli se to obiéno misli, moZemo reci da je sama ta ¢injenica ved
velika zasluga strogog programa.”

L

Nekoliko rijeci uz tekstove koje objavljujemo u ovem zborniku. Popperov
tekst iz Otvorenog drustva injegovih neprijatelje (drugi tom), pokusaj je radikalne
kritike sociologije spoznaje uopde. Citatelj ce primijetiti da unatoé tomu Fop-
per nudi svoju verziju sociologije objektivnosti koja je vrlo vjerojatno, ako je
suditi prema stalnim pokusajima strogoprogramske reinterpretacije Poppera,
edinburZanima posluZila kao inspiracija za oblikovanje strogog programa i
Bloorove socioloSke teorije objektivnosti.

Tekst Stevena Shapina i Barryja Barnesa uvodni je i programtaski tekst u
knjigu Natural Order, knjigu empirijskih sociologkih studija Edinburzana o
sporovima u znanosti, Iz iste knjige preveli smo i tekst Johna Deana o sporovima
oko biclogkih klasifikacija kao primjer one vrste studije kojima se potkrepljuje
strogi program, Tekstovi Davida Bloora "Strogi program u sociologiji spoznaje”
{u kojemu se najjasnije oblikuje program), “Pregovori u logickom i matema-
tickom misljenju” i “MoZe li postojati alternativna matematika” dijelovi su
njegove knjige Knowledge and Social Imagery (1976, drugo izdanje 1991). U
navedenim se ¢lancima (odlomcima) formulira kritika racionalistickog objek-
tivizma u apriornim znanostima. Barnesov i Bloorov tekst “Relativizam,
racionalizam i sociologija spoznaje” najjasniji je izraz strogoprogramskog
relativizma i pokusaj njegove obrane. Napokon, prenosimo i dvije kritike
“strogog programa” iz pera Larryja Laudana i Mathiasa Kaisera, te jedan noviji
program Brune Latoura iz knjige Science in Action (1987), ofita parafraza
"sfmgug programa”, kojim se kognitivni i socijalni uzroci pokuSavaju postaviti
u 1stu ravan, pomodu “simetriénih objasnjenja”.

Nadajmo se da ce navedeni tekstovi posluZiti kao inspirativan uved u
suvremenu sociologiju spoznaje.™

Biljeske
1.

Hesse, M. 1980. Revolutions and Reconstructions in the Fhilosopty of Sciemce, Indiana University
Press, Bleomington, str. 170-173.

2 Lif“d'ﬁ_“r L., Dorovan A, Laudan R, et al.; 1988 “Scientific Change: Philosophical Models and
Historical Research”, Sinthess 69:141-223,
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Kao primjer “ problem solvinga® koji ukljufuje 1 kognitivne razloge t socijalne uzroke, navest
cu same jedan suvrement problem iz medicine: problem AIDS-a. Taj medicinski problem nie
tek sckundarno socijalni problem. Socgalno rjefavanje tog problema (prevencija, kao i
medicinska istraZivanjal u potpuncsti se mogu uklopiti u vrlo eslabljene racionalisticke kriterie
w znanesti, popul Laudanovoeg “problem-solvinga”, Froblem AIDS-a, a modda i medicine
uopde, pokazuje da secifalna objainjenja mogu biki bitna § za razumijevanje konteksla nastanka
iz racionaliu rekenstrukeiju u kontekstu opravdanja, Ali je isto tako ofito, da same socijalna
rigsenja ne mogu objasniti “kognitivni sadrZa”, f. medicinsko istraiivaiki problem koji
postavija virusologija.

Lakatos, [ 1971, “History of Science and its Rational Beconstructions”, «: Boston Studies, v, &,
Doedrecht, Reidel. sie, 9

Landan, L. 1977, Progress and ts Frobiems, Undv. of California Press, Berkeley, str. 189§ 202,
Bloor, D. 1991 (1976}, Knewledge and the Sociel Dmagery, (drugo Gzdanje), University of Chicago
Pross, str, 157

Peel, J.TVY (1965) “Was heisst lremde Glaubenssysteme verstehen®, Brattsh fournal of Sociology,
20:69-84., i Barnes, B. (1973) Glaubenssysteme im Vergleich: falsche Anschavungen oder
Anomalien”, u: B. Horton, K. Finnegan (eds.}, Modes of Thowght, London {str. 230-249}, prema
H. Kippenberg, B. Luchesi, Magie, Subrkamp 1967., Bloor, I (1973) © Are philosophers averse
bo science?”, u: D. Bdge, J. Wolfe, Meaaning and Control, London., Bloor (1973}, “Wittgenstein
and Mannhaim en the Sociology of Mathematics”, Sfud. Hist. Phil. Sef., 4:173-191.

P'rema rijedima Stevena Shapina, jednog od "empirijskih” zagoveenika edinburike Skole,
“paradeksalng je da e knjiga Znanfe § dradteena madta Davida Bloora viedno i najutjecajnija i
sramelno najzapostavljenija knjiga u podredjima studija znanosti i socielogiji Znanstvenc
spagnaje. U tm isrodnim podrudjima svatko govor o “strogom programu” u sociologiji nanja
a da pri tomu samo neki tofne opisuju glavna uvijerenja programa, i da je joi manje anih koji
su dloista proditali knjigu u kojoj je program oblikovan, Unatod tomu, knjiga je postala klasik
suvremenih proufavanja znanosti, mogli bismo Sak redi § prvi klasifni tekst”

ofp, cit, str. 7.

. Barry Barnes (1974:154-6) formulira strogi program na sliededd nadin: “Dokazivanje da se u

sociclofkom objadnjenju prema svim sustavima vierovanja morameo odnositl simetriéno
pokazalo je da su mnagi tradicionalni nadini opravdavanja vierovanja kao znanja ostali
nepdredeni... Opis znanja koji ovdje nudimo ne smije zahtijevali nikakay povlagteni status;
on mora biti potpuna refleksivan. Tvrdili smo da 2nanje raste s razvojem ili prodirenjem modela
i metafora i da se taj proces mode razumijeti deterministicki, da su tvrdnje o valjanost posve
kontingentne, jer se bilo koji izabrani “kontekst opravdanja” uvijek mora temeljiti na
konvencijama o kojima se moZe pregovarati i na egzemplarima koji su nam zajednigki...
Prwvjesnifari znanosti pokudavaju obesnaditi postojede znanje kao mijerilo procjene ranijih djela
imisle da je mogude nastavili s radom na vlastitom podrudju bez upotrebe njima izvanjskih
standarda “istinitosti™ ili “racionalnost”.

MajsaZetiju i najjasniju formulaciju “strogoga programa” dao je David Bloor: “Cilj sodologije
spoznaje jest da pomodu utjecaja koji djeluju ma ljudska uvierenja objasni njihov nastanak, Ovaj
program mofema razloditi na etirl zahtieva, Sociologija spoznaje mora prvo locrat uzroke
vierovanja, 1j. opde zakene kojlma se vierovanja povezuju s nufnim i dovalinim uvistima o
ih odreduju. Drugo, vierovanje istraZivada koji se drZi ovog programa ne smije biti iznimka.
Moramo izbjed povladten polofaj te navestl wzroke kako za vierovanja kojih se pridrZavamo
tako iz ona koje odbacujemeo. Program mora biti nepristran s obzirom na istinitost i laZnost.
Sljededi je zahtev sukladan navedenome. Sociologija spoznaje mora objasniti vlastito
pojavijivinje i viastite posljedice: ona mora biti refleksivna, Cetvrti i posljednji zahtjev razrada
je zahtjeva za nepristranodcu. Ne samo da morame objasniti 1 istinita i lafna vierovanja nego
iste vrste uzroka moraju stvarati obje klase wvierenja, Taj zahtjev mofemo nazvati zahtjevom
za simetrijom. Odsada demo ta Cetiri zahtjeva, kauzalnost, nepristranost, refleksivoost i
simetriju, zvati strogi program u sociologifi spoznaje” (Bloor 1973). Vidi takoder i Bloor (19764
3), Barnes {1974:1953-7)
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11.

19.

20,
21.

U gpvome riddu nedemo se pn?.n':mvi.ti svakim zahrjpvnm posebno. Za 'iEtann'iju SRR

navedenih zahtjeva, kao i apdenito, "Edinburike skole”, vidi moju knjigu Pete Knntora
antinomipi, Filozolska istraZivanja, Zagreb, 1992,

2. Toje prpdm-_". kritike i Kaiserowa teksta u ovom zhorniku.
3. U svoio) Petop Kanfosaf andinaemiji te sam steategiie dijelio prema “racionalis ek om® kriteriju

na cksternalne strategije objadnjenia (potpuno kompatibilne s racionalizmon jer objaznjavaju
preenstweno “iracionalnost”) i na “internalne” strategije objasnjenja (objagnjenja koia
pokufavaju objasniti [ sam sadrinj “racionalnih” uvjerenjal, U ovome Sanku fdinl‘.-ur:'.l;e
strategie navodim buz obzira na racionalistifku podjelu.

vidi: Barnes, B, 1977, Interests and e Growth of Knowdedge, Bloor, DL 1981, Hamilton and Pea-

cock on the Fssenoe of Algebra®, 5. Shapin 1962, " History of Science and its quig:gg-[,,_-a[ Re-
consteuctions”, 5, Shapin, 1975, “Phrenological Knowledge and the Sacial Structure of Early
MWineteenth-Century Edinburgh”, Annals of Science, 32:21%-245.

. Woolgar, 5. 19581, “Interests and Explanation in the Socdal Study of Science”, Soc. Stud. Sci,

11:365-94, Woolger, 5. 1981, “Critique and Criticism: Two Readings of Ethnomethodalogy”,
Sowe Shud Sci 11:504-14.

. T, Bloor “Polychedra and the Abomination of Leviticus”, u: M. Douglas: Essays in the Sociol-

ogy of Perception.

7o kojop detalindje vidi @ moioj Peto] Kenfovef asttaomi)l, str. 79,
. vidi eksplicite: L. Bloor (1976) 1 5. Turner 1981, 7 Interpretive Charity, Durkheim and the “Strong

Programme” in the Sociology of Science”, Thil. Soc. 5. 11:231-244.

Wadi Bloorow bekst u ovom zborniku: “Socoleéka teorija objektivaesti®, orig, iz Objectizihy and
Crltural Divergence (Supplement to Phitpsaphyd, 1983, str, 230.245,

Bloor, D, 1983, “Social Theary of Objectivity™, stro 22%, vidi 1 u ovome zborniki

Widi Bloor 197R:85-89 1 flanak w oveme zborniky “Pregovord u logickom i matematikom
misljenju”,

. Provlem se odnosi na formulacije iz Goodman, W, 1953, Fact, Ficfin amd Forecest, Bobbs-Merrill,

Indianapolis. Isto i u Rawls, . 1971, A Theory of Justice, Oxford University Press, a u obliku
relevantnom za ova aspravi pojvljuje se kod Brown, [ B 1989, The Rational asd the Social,
Foutledge, London

3. vidi tocku 2. i biljesku 9.
. Bloar, [, 1983, Luielmgy Wittgenstein. A Sacial Theory of Kictwledge, Macmillan Press, London, str.

24.

- O Elasifikacijskom kanvencionalizmu v znanosti vidi danak Johna Deaniw ovoj knjizi: “Spor

ko klasifikacije. Studija iz povijesti botanike®.

vidi prijevod u oveme zhorniku.

vidi posebno Bloorove flanke iz njegove knjige Knowladse and the Social Imagery kao i navedeni
flanak Barnesa i Bloora iz ovog zhornika. ;

vidi flanke M. Kaisera i 1, Laudana u ovome shorniku

Vidi: |. R. Brown “The Sociological Turn”, w: J. R. Brown (ed.) 1984, Scientific Rationality. So-
ciolegical Turn, Reidel, Dordrecht,, MNewton-Smith, W. 1981, The Rationality of Science, Routledge,
Onford, Laudan, L. 1977, Progress and it Probiems, Univ, of California Press, Barkeley.

- Engelharde, M. T. and Caplan, A.L. {eds) 1987, Scient ific Controversies, Cambridge UP, Galison,

P. 1987, Hows Experinants End, Univ. of Chicago Press, Collins, H. 1981. “Son of Seven §
Sac. Stud, Sci. 11:533-62.

» Tekstovi “Strogi program...”, “Prirodni poredak”, * Relativizam, racionalizam i sociologija

spoznaje” objavljeni su u Kulfuron: radnibe 201950, tekst *Sociolodka teorija DbjEkﬁ"-’“WEl“ u
Dowmietimg 4-5/1951, tekstovi “Pregovori u logickom i matematickom migljenju”, “Moze li
Fostojali alternativna matematika® i “Znanost na dielu” u Fhornie Hroatskoge radije 21,1993,
2 tekst M. Kaisera u Filozofekim istrafivanjima 34/1990. Zahvaljujem svim izdavacima sto su
dopustili da se navedeni telstovi abjave u ovom zborniku.
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Barry Barnes i Steven Shapin

Prirodni poredak’

MozZda najznacajnija promjena u povijesti znanost i proucavanju znanosti
opcenito tijekom posljednjega desetljeca sastoji se u tomu §to je postala
opustenija i sklona naturalizmu. Sve smo éeéde spremni shvacdati znanost kao
jedan od dijelova naje kulture. Intenzivna briga ranijih generacija za posebni
status znanosti i za njezina navodno iznimna obiljeZja sve viSe nestaje. Bez
velikih rijeéi i najava metodoloske katastrofe, struénjaci sve deice prihvacaju
objasnjenje znanstvene promjene onako kako im to nalazu tehnike njihove dis-
cipline, i sve rijede pokazuju potrebu za “racionalnom rekonstrukcijom”
proslostl. Sada postoji stvarni interes za neéu prirodnu spoznaju kao proizvod

nasega nacina zivota, za nase konstrukeije, umjesto za nesto $to nam sec
“obznanilo”.

Ako se ta tendencija nastavi, ako se potpuno opustimo u odnosu prema
prirodnoj spoznaji, ako je postavimo na istu ravan s tehnikom, umjetnoicu,
glazbom ili literaturom, i ako je poénemo smatrati jednostavno dijelom nage
kulture, dobit cemo zanimljive posljedice. Jedna od posljedica bit de sljededa:
kontrast “internih” i “eksternih” faktora u povijesti znanosti prestat ce biti glavni
izvor interesa i sporova. Da izvanjski postupci, reprezentacije stvarnosti i
standardi prosudivanja postaju dio ezoteriéne subkulture zvane “znanast”,
postat e nesto 5to jednostavno treba zabilje#iti i prema femu se treba odnositi
u skladu s izabranom zadacom tumadenja. Tada ce se o eksternalnim &niteljima
raspravljati onako kako se to danas radi u raspravama o subkulturama slikara
ili glazbenika. Nitko ne ofekuje od subkulture da bude potpuno nezavisna od
okoline ili opde uklopljenosti; isto tako nijedan povjesnicar ne osuduje sub-
kulture i njihove proizvode ako se pokaze da njihova autonomija nije savrSena.
Druga posliedica navedene tendencije bit ¢e ta, da ce se proudavatelji prirodne
spoznaje osjecati slobodnijim da eksperimentiraju s bilo kojom opdom metodom
ili teorijom druStvenih znanosti. Ako se bilo koja metoda ili teorija pokaze
zasluZnom u kontekstu umijetnosti, religije, kozmologija predpismenih drus-
tava, ili u nekom drugom kontekstu, moZda ée biti korisna i u pProucavanju
znanosti. Kao tipiéni oblik kulture, znanost mora biti podloZna bilo kojoj metadi
kojom napreduje nade opce razumijevanje kulture.

Mozda se nekome na prvi pogled &ni da je ono o éemu ovdje pritamo mogucdi
povratak na stanje stvari prije posljednjeg svjetskog rata kada je znacajan pokret
marksista i radikala pokudavao raskrinkati znanost kao funkciju njezina
socijalnog konteksta. Ali to nije tako. Tridesetih godina obje strane u velikoj
raspravi prihvacale su vaZnost dihotomije internog i eksternog, i obje su strane
Priznavale da iz tog diskurza proizlaze suprotstavljene metode procjene
Znanosti 1 suprotstavljene politike prema znanosti. Nasuprot tomu, sadasnja
naturalizacija znanosti ne odnosi se ni na kakav sistematican nacin prema hil,
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kojoj izabranoj evaluaciji ili pulil’ici.prema znanasti. Maturalizam ne bira nikakve
evaluativne ili politicke opcije; on ih jednostavno izbacuje iz povjesne prakse.
Moze doista biti da glavni motiv sadasnje naturalizacije proizlazi iz profe-
sionalnih i strukovnih razmisljanja poviesnitara i drugih proucavatelja znanosti.
Glavni je razlog moZda shvacanje da eksplicitna pristranost i briga za znan-
stvene procjene nije glavna vodilja k dobroj povijesti. Ako se netko Zeli baviti
povjeicu doista “ nezainteresirano”, tedko je istovremeno djelovati kao apologet
znanosti i konstruirati proglost iz razbacanih dijelica, pomocu interakcije
racionalnih umowva i stvarnosti.

Stoga ako se navedeni trend nastavi (§to nopde nije izvjesno), bit ce to proces
koji ée se od slavljenja i sakralizacije znanosti kretati prema deskriptivnijim i
analiti®nijim pristupima, on dakle nede biti njezino raskrinkavanje. Ako je
potrebno istaknuti nekog filozofa u tome trendu, onda de nam “konzervativni”
Wittgenstein posluZiti isto kao i Marx, i prema postojecem ukusu u povijesti
znanosti, prvi ce se vjerojatno preferirati. Wittgenstein stalno istice kako su sve
nase klasifikacije konvencije, kako smo ih sve mi stvorili - i mijenjali. On nam
pomage da odriimo stvarnu radoznalost prema cjelini nade kulture i da
ostanemo sviesni njezine potpune kontingentnosti: on nas stalno potife da ne
odustanemo od traZenja boljeg razumijevanja i da ne pozivamo lijeno upomod
stvarnost, prirodu, logiku ili nuZnost. Ali Wittgenstein nigdje ne izjednacava
kontingentno i konvencionalno s bezvrijednim, niti drustveno podrzano s
beztemeljnim; on isto tako nigdje ne smatra nau aktivnost subverzijom onoga
5to je naposljetku stama stvorila...

Majbolji nadin da ustanovimo mogucnost nedega, (naime sekularizacije
povijesti znanost), jest da to provedemo. Brojnim apstrakinim argumentima
koji su sada 1 dobro poznati, moZe se pokazati da znanost stoji u simetricnom
odnost prema drugim oblicima kulture. Ali ako stvarno Zelimo da se ta tvrdnja
prizna, ona se mora dokazati isticanjem primjera u kojima se to vidi. I to je danas
sasvim mogude, premda je zbog kombinacije okolnosti postojeci rad te vrste
skriveniji i manje priznat negoli bismo to odekivali. U drudtvenim znanostima,
gdije je disto teoretski rad na oblicima kulture opdenito prihvacen, sve donedavno
postojao je zafudno mali interes za spoznaju i praksu prirodnih znanpsti, a
kompetentne analize aspekata znanstvene kulture jo se nisu prodirile. Cak ni
u Sjedinjenim Driavama, gdje je za razliku od Europe aktivni interes za znanost
postoji dugi niz godina, sociolozi prefutno prihvacaju da se teorije njihove dis-
cipline ne bi trebale primijenjivati na samu znanstvenu spoznaju. Nasuprot
tomu, u povijesnoj znanosti postoje brojne i znacajne konkretne studije o
socijalnome temelju znanstvene spoznaje i o njezinoj bliskoj vezi s opéim
socijalnim kantekstom. Ali takvi se doprinosi ne priznaju kao ono &to jesu zbog
razloga koji nemaju veze s djelovanjem sociologije. Prvo, oni su bili TaSPIg'-‘{C'I"i
u znanstvenoj literaturi; zbirka ili antologija takvih studija nikada se nyje
objavila. Zbog toga su se novi pristupi izgubili u dominantnomn Eqslﬂ}EfEFl
okviru povijesti znanosti, a dijelom su se asimilirali ili tumacdili kao dio
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postojecih obrazaca mish. Drugo, metode udenja povjesnicarima znanosti
uglavnom nisu pruzale drustvenoznanstvene kompetencije koje bi im omo-
gucile nove pristupe znanosti, a brojni drustveni znanstvenici i sami su grubi
prema socioloskom tumacdenju prirodne spoznaje. Napoken, individualizam i
partikularizam velikog dijela slavne povijesti znanosti posluzili su kao
konkretni uzori za praksu koju ce akademska zajednica najvjerojatnije prihvatiti,
Bududi da se u povijesti znanosti eksplicitno teoretiziranje standardno onemo-
gucavalo, mnogi su teSko mogli primijetiti da se postojeda dostignuca povijesne
sociologije znanstvene spoznaje ubacuju u glavni okvir, Postoje éak i slucajevi
da su sami autori takvih studija poricali znacaj vlastitoga djela.

Shvatili smo da bi se namjerno istrazivacki i spekulativan stil (koji postavlja
pitanja i iznosi mogucnosti razlicitih vrsta pristupa) suprotstavljao normalnom
diskurzu u povijesti znanosti i da bi ga mogli smatrati isuvise teorijskim. Mi se
zbog toga ne ispricavamo. Teorijsko i reflektivno misljenje, generaliziranje i
komparativni povijesni rad, ¢ak i rangirajuce spekuliranje imaju svoju ulogu u
praksi povijesne znanosti, njima ne treba nikakva obrana.

5 engleskoga preven: Darko Polsek

*  Prevedenc iz zhornika radova Nefurel Order: Historioal Skudies of Scientific Culture, ur. Barry

Barnes, Steven Shapin; Sage FPublications, London 1979,
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David Bloor
Strogi program
sociologije spoznaje’

Mote li sociologija spoznaje ispitati i objasniti sam sadrZaj i prirodu znan-
stvene spoznaje? Mnogi sociolozi smatraju da ne moZe. Cl'mu ’Evrdt? da znanje Ia_:ao
takvo nadilazi njihovo poimanje, pa opseg vlastitih istraZivanja dobroveljno
ogranitavaju na okolnosti koje ga proizvode. Zelio bih dokazati da je takav stay
izdaja njihove struke. Jer, njihova je istraZivacka grada cjelokupno znanje, i ono
matematicko i ono empirijskih znanosti, te ga tako uvijek moramo 1 razmatrati.
Ogranifavajuci se na taj nacin, sociolog prepusta gradu srodnim znanostima,
psihologiji ili drugim disciplinama, ovisno o tipu specijalistickog istraZivanja,
premda u apsolutnom ili transcendentnom karakteru znanstvene spoznaje, u
posebnoj prirodi racionalnosti, valjanesti, istini ili objektivnosti ne postoje
nikakva ogranidenja.

(Od discipline kao §to je socivlogija spoznaje ofekujemo rma:'&da d ase Pri‘.rrladr}c-
progiruje i generalizira, na primjer tako da krenemo od proucavanja primitivnih
kozmologija da bismo presli na istraZivanja vlastite kulture. No, uprava se tom
koraku sociolozi opiru. § druge strane, sociologija spoznaje sve Cesce zadire u
podruje trenutno u posjedu filozofa kojima se dopustile da na sebe preuzmu
zadatak definiranja prirode spoznaje. Rije je u stvari samo o tome, da su
sociolozi isuvide brzo ogranifili svoj interes na istraZivanje inst:tum:lmalmg
okvira znanosti i izvanjskih faktora koji utjetu na opseg i usmjerenje znan-
stvenog rasta, ostavljajuci prirodu tako stvorenog znanja potpuno netaknutom
(vidi Ben-David (1971}, De Gre (1967), Merton (1964) i Stark (1958)).

Sto je razlog oklijevanja i pesimizma? Radi li se o intelekturalnim i praktickim
poteikodama koje bi mogle pratiti takav program? Njih, nAravno, ne smijemo
potcijeniti. Razmier tih potefkoca mogli bismo procijeniti pomocu napora koji
su uloZeni u rjelavanje manje zahtjevnih ciljeva. No, ti se razlozi obicno ne
navode. Nedostaju li sociologu moZda tecrije i metode za obradu znanstvene
spoznaje? Naravno da ne. Primjeri iz struke, istraZivanja znanja drugih kultura,
mogu mu posluZiti kao model i izvor inspiracije. Durkheimovo klasicno
istrazivanje “Elementarni oblici religioznog Zivota", na primjer, moze p?kazﬂh
kako valja prodrijeti u same dubine spoznajnih oblika. Durkhlmm je stovise
prugio brojne preporuke za povezivanje njegovih rezultata s istrazivanjima
znanstvene spoznaje. No, njegove su primjedbe naifle na gluhe. h

Uzrok oklijevanja da znanost ukljuéimo u obzor temeljitog socioloskog
ispitivanja lezi u pomanjkanju odluénosti i volje. Obiéno se smatra daje rijeco
pothvatu unaprijed osudenom na propast. Nedostatak odlucnosti, nfmtrnﬂltﬂﬂ
dublje korjene i ne ograniava se na ovu psiholofku primjedbu —te cemo uzazul‘ﬁf-il l:z
obraditi kasnije, Sto god bio uzrok bolesti, njeni su simptomi apnomelﬁl_ﬂ =
argumentacije. Njima sociolozi izraZavaju svoje uvjerenje da je znanost izrim
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sluéaj; oni vieruju da bismo se, kad bi to zanemarili, suoéli s proturjedjiima i
apsurdima, Filozoti, naravno, revno poticu takvo sociologko samoodricanje (vidi
Lakatos (1971), Popper (1966)).

_ Namjera je ove knjige da pobijemo takve argumente i sustezanja. Zbog toga
ce rasprave koje slijede katkada, ali samo katkada, biti vige metodoloike nego
li sadrZajne. Nadam se, medutim, da de unatod tome biti pozitivne. Njihov je
cilj da oboruZaju sve one koji konstruktivno djeluju, da im pomogne u napadu
na kriticare, sumnjicavee i skeptike. °

le'w:r Cu iznijeti tzv. strogi program sociolagije spoznaje. On de omoguditi
okvir za raspravu o detaljnijim primjedbama. Kako apriorni argumenti uvijek
pocivaju na pozadinskim pretpostavkama i stavovima, morat demo ih iznijeti
na sviietlo dana radi pobliZeg ispitivanja, To je druga glavna tema, i tek de se
tu poceti razvijati sadrZajna hipoteza o nadoj koncepciji spoznaje. Treca glavna
tema tice se gotovo najteZe prepreke za sociologiju spoznaje, naime matematike
i logike. Pokazat e se da principijelni problemi koje obradujem nisu isto
tehnicki. Naznagit éu, uz to, kako se ti problemi mogu proudavati sociologki.

Strogi program

Za sociologa je spoznaja, ukljuivii i onu znanstvenu, disto prirodni fenomen.
Stoga ce se njegova definicija bitno razlikovati od Jaicke ili filozofske. Umjesto
da definira znanje kao istinito Vjerovarije, ono ce za njega biti sve ono &to ljudi
smatraju znanjem. Ono se dakle sastoji od svih uvjerenja kojih se ljudi
pridrZavaju i u skladu s kojima Zive, Sociolog e obratiti posebnu paZnju na
uvjerenja koja se smatraju sigurnim ili institucionaliziranim, kojima izviesne
grupe pridaju autoritet. Znanje, naravno, moramo razlikovati od pukog
vjerovanja. To moZemo uéiniti tako da rijeé zntje rezerviramo za ono Sto se
kolektivno podrZava, dok e ono individualno i idiosinkraticne biti zadrZano
za puko vjerovanfe,

Ljudske su ideje o djelova nju svijeta razlifite. To takoder vrijedi za znanost 1
za ostala podruéja kulture. Ova raznolikost oblika, ishodigte je sociologije
spoznaje i tvori njen glavni problem. Koji su uzroci te raznolikosti, kakoi zagto
se ti oblici mijenjaju? Sociologija spoznaje bavi se prenoSenjem uvjerenja i
razli¢itim faktorima koji na njega utje¢u. Kako se znanje prenosi, na primijer, ili
koliko je stabilno; koji procesi ga stvaraju i odrZavaju; kako se znanje c:rganjz;ira
i kategorizira u razlicite discipline i podrudja?

Buduci da ove probleme treba sociolodki istraziti i objasniti, sociolog de
pokusati definirati znanje u skladu s takvom perspektivom. Kag j kod drugih
zhanstvenika, njegove ce se ideje stoga izrazavati kauzalno. Zanimay e ga
utvrdivanje pravilnosti i opcih principa ili procesa koji djeluju na njegovom
clnjepiénom Jpodrudju. Njegov ce cilj biti izgradnja teorija kojima bi objasnio te
prax_uInosti. Zelimo li zadovoljiti zahtjev za maksimalnom opcenitoddy. te demao
teorije morati primjenjivati kako na istinita, takoina lazna vierovania, a st; cor,
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tip objasnjenja, koliko god je to mogude, morati primjenijivati u oba sluéaja. Cilj
psinologije jest objadnjenje funkcioniranja i bolesnog i zdravog organizma; cilj
mehanike jest razumijevanje rada strojeva — i onih koji funkcioniraju i onih koji
ne funkcioniraju, mostova koji stoje 1 onih koji se ruse Tako i sociolog tra#i teorije
koje objasnjavaju vierovanja koja smo zatekli, bez obzira na procjenu istraZivaéa.
Za ilustraciju ovakvog pristupa mogu nam posluZiti neki tipiéni problemi
ovog podrudja koji su ved dali zanimljive rezultate. U prvom redu, postoje
istrazivanja o povezanosti globalnih drustvenih struktura i opéih oblika
kozmologija koje su proucavane grupe prihvacale. Ahtropolozi su pronagli
socijalne korelate i mogude uzroke zbog kojih su ljudi prihvacali antropomorfne
imagijske, a ne impersonalne i naturalisticke svjetonazore (Douglas 1966, 1970).
Nadalje, postoje istraZivanja povezanosti ekonomskih, tehnickih i industrijskih
procesa i sadr#aja znanstvenih teorija. Tako je, primjerice, vrlo detaljno istrazen
utjecaj praktifnog razvoja tehnologije vode i pare na sadr#aj termodinamike.
Kauzalna je povezanost izvan svake sumnje (Kuhn (1959), Cardwell (1971)).
Trece, postoje mnogi dokazi u prilog tvrdnji da obiljeZja tzv. “neznanstvene”
kulture bitno utjetu na stvaranje i procjenjivanje znanstvenih teorija i prona-
lazaka. Pokazalo se, na primjer, da su eugenicki problemi bili podloga za
formiranje i objaénjenje Francis Galtonovog statistickog pojma koeficijenta
korelacije. Opcepoliticki, socijalni i ideologki stav geneticara Batesona takoder
je upotreblien kao objasnjenje njegove skepticke uloge u sporu oko nasljedivanja
1 teorije gena (Coleman (1970), Cowan (1972)). Cetvrto, znacaj procesa
podudavanja i socijalizacije u znanstvenom postupanju sve se feice doku-
mentira. Pozivanjem na njih, pokazalo se, moZemo objasniti obrasce konti-
nuiteta i diskontinuiteta, prihvadanja ili odbacivanja. Lord Kelvinova kritika
teorije evolucije vrlo je zanimljiv primjer kako pozadina zahtjeva za znan-
stvenom disciplinom utjele na procjenu djela. Kelvin je izracunavao starost
sunca, uzarenog tijela koje se hladi, i dosao do rezultata da bi ono izgorjelo prije
negoli evolucija dosegne njeno danadnje opaZljivo stanje. Drugim rijefima, svijet
nije dovoljno star da evoluciji omoguci njen tok, stoga teorija evolucije mora biti
pogresna. Pretpostavka geoloike jednoobraznosti i golemog vremenskog
raspona bila je biolozima grubi klip pod noge. Kelvinovi su argumenti stvorili
konsternaciju. Njihov je autoritet bio ogroman i na njih se 1860-ih godina nije
moglo odgovoriti jer su uvijerljivom strogodom slijedili iz uvjerljivih fizikalnih
premisa. No, do kraja stoljeca geolozi su sakupili dovoljno hrabrosti da Kelvinu
kaZu kako mora da je negdje pogrijeSio. Ta pronadena hrabrost nije nastala zbog
nekog dramatiénog novog pronalaska, jer u stvari nije postojala nikakva realna
promijena dokaznog materijala, ved zbog toga &to se geologija porastom tj. sve
vecom kolidinom detaljnih opaZanija fosilnih ostataka u meduvremenu konso-
lidirala. Upravo je taj porast prouzrodio razli¢ita vrednovanja vijerojatnosti i
prihvatljivosti: Kelvin je jednostavno je zanemario neki vitalni ali nepoznati
faktor. Njegov fizikalni argument mogao se obesnagiti tek s razumijevanjem
izvora sundeve nuklearne energije. Geolozi i biolozi o tome nisu imali nikakvo
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prethodno znanje; oni naprosto nisu fekali na odgovor (Rudwick 1972,
Burchfield (1975)). Ovim primjerom Zelim istaknuti jos jednu vaZnu éinjenicu.
Radi se o tome da su drustveni procesi znanosti imanentni, stoga vife nema
sumrje, moraju li se sociolofka razmatranja ograniavati iskljucivo na djelovanje
izvanjskih utjecaja.

Napokon, moramo spomenuti i fascinantnu i kontroverznu studiju o fizica-
rima vajmarske Njemacke. Njihovi akademski govori posluZili su Formanu
(1971) da pokaZe kako su pofeli prihvacati dominirajucu anti-znanstvenu
“filozofiju Zivota” koja ih je okruZivala. On tvrdi “da je pokret oslobadanja od
kauzalnosti u fizici koji je odjednom iznikao i raskoino procvjetao u Njemackaj
nako 1918. bio u biti pokusaj njemackih fiziara da sadrZaj vlastite znanosti
prilagode vrijednostima njihove intelektualne okoline.” (str. 7). Hrabrost i
zanimljivost te tvrdnje posebno je znadajna zbog centralne uloge akauzalnosti
u modernoj kvantnoj teoriji.

Pristupi koje smo upravo naznaéili navede nas na zakljudak da bi saciologija
znanstvene spoznaje trebala slijediti slijedeca éetiri obiljeZja, Na taj de nafin ona
inkorporirati vrijednosti koje se u drugim znanstvenim podrudjima smatraju
izvjesnima:

1. Sodologija znanstvene spoznaje trebala bi biti kauzalna, 1. baviti se uvjetima
nastanka vjerovanja ili stanja znanja. Osim socijalnih, postoje naravno i drugi
tipovi uzroka koji sudjeluju u stvaranju vjerovanija.

2. Una bi trebala biti nepristrana u razmatranju istinitosti i laZnosti, racio-
nalnost i iracionalnosti, uspjednosti i neuspjednosti. Obje strane dihotamija
traZe objaSnjenje.

3. Ona bi trebala biti simetriéna u stilu objanjavanja. [sti tipovi uzroka
objainjavali bi, recimo, istinita i laZna vjerovanja.

4. Onabi trebala biti refleksivna. Njeni bi obrasci objadnjenja u principu trebali
biti primjenjivi na samu sodologiju. Kao i zahtjev za simetriénocu, ovo je
cdgovor na potrebu za traZenjem opdih objadnjenja. Radi se, ofito, o
principijelnom zahtjevuy, jer bi u suprotnom sociologija stalno opovrgavala
vlastite teorije.

Navedena cetiri obiljeZja: kauzalnost, nepristranost, simetrija i refleksivnost
definiraju ono $to nazivamo strogim programom sociologije spoznaje. On
niposto nije originalan, ali tvori amalgam optimistiénijih i znanstvenijih
svojstava koje moZemo naci kod Durkheima (1238), Mannheima (1936) i
Znanieckog (1965).

U nastavku teksta, pokusat cu istaknuti da se navedena obiljeZja mogu
obraniti od nesporazuma i kritika. Radi se o tome da se dokaZe kako se strogi
program moZe kongzistentno i prihvatljivo nastaviti primjenjivati. Posvetima se
stoga glavnim primjedbama koje su upudene sociologiji spoznaje, kako bismo
istakli pun znaéaj navedenih obiljeZja i vidjeli koliko se navedeni program moze
oprijeti kritici.
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Autonomija spoznaje

Jedan vazan skup primjedbi upuden sociologiji spoznaje proizlazi iz uvijerenja
da neka vjerovanja nisu podloéna objadnjenju i da ne zahtijevaju kauzalno
objainjenje. Ovaj je osjedaj narodito izrazen ako se smatra da su vierovanja koja
razmatramo istinita, racionalna, znanstvena i objektivna,

Kad se ljudi ponafaju racionalno ili logi¢no, obiéno kazemo da su njihove
radnje vodene zahtjevima razloZnosti i logike. MoZe nam se ciniti da objadnjenje
zaito covjek izvladi konkluziju iz skupa premisa pociva na samim principima
logickog zakljucivanja. Logika, ¢ini se, tvori skup veza izmedu premisa i
konkluzija, dok ih ljudski duh moZe samo izvladiti. Kad su ljudi razumni, init
ce se da same veze omogucuju najbolje objasnjenje prosudivaceva vierovanja.
Kao i kod lokomotive — pruga diktira kretanje lokomotive. Covjek, po analogiji,
moZe nadidi prisilu fizikalne uzroénosti bez smjera, ali se unatot tome obuzdava
i potéinjava sasvim drugim principima determiniranja vlastitih misli. Ako je to
toéno, onda Ce logidari, a ne sociolozi 1 psiholozi dati najvedi doprinos objas-
njenju vjerovanja.

Maravno, kada ljudi grijeSe u razmisljanju, sama logika prestaje biti objas-
njenje. Pogreske i devijacije tada su posljedice interferencije cijelog niza ¢inilaca.
Misljenje je moZda isuvise tefko za njihovu inteligenciju, mozda su isuvie
nepazljivi ili emocionalno vezani za predmet rasprave. Kao u sluéaju s
lokomotivom - kad iskoéi iz tracnica, uzrok zasigurno mozemo pronaci, ali ne
trebamo, niti imamo istraZivacke komisije za odgovore na pitanja zasto se
nesrede ne zbivaju.

Argumenti poput navedenih, u suvremenoj su analitickoj filozofiji postali
opdepoznata stvar. Tako G. Ryle u knjizi Concept of Mind (1949) kaZe: “Psiholog
neka nam kaZe zadto se varamo, ali mi sebi i njemu moZemo redi zaSto se ne
varamo” (str. 308). Ovakav pristup moZemao saZeti tvrdnjom “niSta ne nagoni
ljude da &ine ono &to je pravilno, ali nesto, neki uzrok, ¢ini da oni grijese” (vidi
Hamlyn (1969}, Pebers (1938)).

Jasno naziremo opcu strukturu ovih objasnjenja. Sva ona dijele ponaanje i
vierovanja na dvije vrste: ispravna i neispravna, istinita i neistinita, racionalna
i iracionalna. Kad treba objasniti negativnu stranu podjele, ona se pozivaju na
uzroke. Uzroci objainjavaju pogreike, ogranifenja i devijacije. No, pozitivna je
strana diobene cjeline sasvim razlidita. U njoj se logika, racionalnost i istina
pojavljuju kao vlastita objagnjenja kojima ne treba pozivanje na uzroke.

Kad se ovakvi stavovi primijenjuju na podrudje intelektualne aktivnosti, oni
impliciraju da je korpus znanja autonomno podrudje. Ponasanje se mora
objadnjavati pozivanjem na postupke, rezultate, metode i maksime same
djelatnosti. Na taj nadin kenvencionalna intelektualna djelatnost uspijeva samu
sebe objasniti i poticati. Ona postaje objaénjenje same sebe. Ne trebamo nikakvu
sociolodkn i psiholodku ekspertizu, ved iskljudivo ekspertizu same intelektualne
djelatnosti.
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Pomodnu verziju ovog stajalifta moZemo danas pronadi u Lakatosevoj (1971)
teoriji o tome kako treba pisati povijest znanosti. Ova je teorija bila i izriito
zamisljena kao teorija koja e imati utjecaj na sociclogiju spoznaje. Prvi je
preduvijet, kaZe Lakatos, da izaberemo filozofiju ili metodologiju znanost. To
ukljuéuje iskaze o tome Sto znanost treba biti, i o tome koji su njeni koraci
racionalni. Izabrana filozofija znanosti postaje okvir i oslonac cijelog daljnjeg
objasnjavalackog posla. vpdeni tom filozofijom moralo bi biti mogude prikazati
znanost kao proces koji pomocu primjera tumaci vlastite principe, kao proces
koji se razvija u skladu s vlastitim ufenjima. Ako je to izvedivo, znanost e se
pokazati racionalnom u svjetlu te filozofije. Zadatak kojim e se pokazati da
znanost sadrzi izvjesne metodologke principe, Lakatos naziva "racionalnom
rekonstrukeijom” ili “internom povjeséu”. Induktivisticka metodologija ce,
primjerice, naglaZavati da teorije nastaju akumulacijom opaZanja. Ona ce se,
shodno tomu, u oblikovanju zakona planetarnog kretanja usredototiti na
dogadaje poput Keplerovo koristenja opaZanja Tycho Brachea.

No tim sredstvima nikad nedemo moci zahvatiti svu raznolikost stvarne
znanstvene prakse. Zbog toga Lakatos istice da ce se interna povijest uvijek
morati nadopunjavati “eksternom povijedcu”. Ona, eksterna povijest, trai
ostatak iracionalnosti. To su stvari koje filozofski poviesnicar ostavlja “ekster-
nom historicaru” tj. sociologu. Tako ¢e na pr. s induktivistickog stanovista uloga
Keplerovih misti¢nih vjerovanja o velianstvu sunca traZiti eksternalno
objasnjenje neracionalnost.

Ovakav pristup ima slijedeca vaZna obiljeZja: prvo, internalna je povijest
samodostatna i autonomna. Da bismo objasnili zato se nesto dogodilo,
dovoljno je izloZiti racionalni karakter znanstvenog razvoja, to je objaénjenje po
sebi. Drugo, racionalna rekonstrukcija nije samo autonomna, ona je vaZnija i
primarnija od eksterne povijesti i sociologe. Sociologija je samo most izmedu
racionalnosti i aktualnosti. Dok interna povijest nije dosla do rijed, ta se zadaca
uopde nije ni definirala. ;

Interna je povijest primarna, a eksternalna sekundarna, jer najznadajnije probleme

eksternalne povijesti definira interna povijest. Eksternalna povijest osigurava

objadnjenje neracionalnosti, promjenjivosti, mjesta, ogranifenosti itd. historijskih
zbivanja koje interpretira interna povijest; ili, kada se povijest razlikuje od njene
racionalne rekonstrukcije, eksternalna povijest omogucava empirijsko objagnjenie
zakto se to dogada, No, racionalni se agpekt znanstvenog razvoja moZe u potpunosti

opravdati (samo) pomaodu logike znanstvenog otkrida® (1971, str. 9).

Lakatos potom odgovara na pitanje kako moZemo odluiti koja ce filozofija
diktirati probleme eksternalne povijesti ili sociologije. Za eksternalisty, njegov
je odgovor novo poniZenje. Njegova uloga nije samo sekundarng i izvedena,
sad, naime, od Lakatosa fujemo da je najbolja filozofija znanosti ona koja
minimalizira njegovu ulogu. Progres u filozofiji znanosti mieri se koliginom
stvarne povijesti koja se moze izlozZiti kao racionalna. Sto je bolja metodologija
kojom se rukovodimo, to je vise stvarne znanosti zaitideno og poniZenja
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eksternalnog objasnjenja. Sociologu se ostavlja trunka zadovoljstine; Lakatos je
jedva docekao da sa sigurnoicu utvrdi kako e u znanosti uvijek postojati
iracionalni dogadaji koje nijedna filozofija nece modi ili htjeti saduvati. Kao
primjere ovdje navodi odvratne epizode staljinisticke intervencije u znanosti kao
sto je u biologiji bila afera Lisjenko.

Medutim, ovakva pojadnjenja manje su znadajna od opde strukture navedenog
stajalista. Nije vazno kako se izabiru ili kako se mijenjaju principi racionalnosti.
Kljuéna je tocka da jednom kada se izaberu, racionalni aspekti znanosti postaju
samoobjasnjavalacki i samopokretacki. Empirijska i socioloska su objanjenja
osudena na iracionalnao.

Kako treba shvatiti tvrdnju da niSta ljude ne potice da djeluju i vjeruju u stvari
knje su racionalne ili ispravne? Zaito tada ponaZanje uopde postoji? Sto
pobuduje unutrainje i pravilno funkcioniranje intelektualne aktivnost, ako je
traganje za uzrocima osudeno da bude primjereno samo u slucaju iracionalnost
i pogrefke? Teorija koja se tim idejama prefutno podrazumijeva je teleoloika
ili ciljno usmjerena vizija znanja i racionalnosti.

Pretpostavimo da su istina, racionalnost i valjanost ¢ovjekov prirodni cilj i
smijer izvjesnih prirodnih tendencija kojima je obdaren. Covijek je racionalna
Zivotinja i on po prirodi pravilno razmiglja i prijanja uz istinu kad mu se ona
predodi, Istinita vjerovanja, samorazumljive, ne traZe poseban komentar.
Njihova je istinitost sve £to je potrebno za njihovo objaénjenje, tj. za objadnjenje
zaSto se u njih vjeruje. S druge se strane ovaj samopokretacki progres prema
istini moZe sprijeciti ili skrenuti = tada se prirodni uzroci moraju pronadi. Oni
¢e obradunati s neznanjem, pogrefkama, konfuznim razmiljanjem i drugim

- preprekama znanstvenog napretka,

Ovom se teorijom osmisljavaju mnoge stvari izrefene na tom podrudju,
premda na prvi pogled izgleda neprihvatljivo pripisati je suvremenim mislio-
cima. Ta se teorija zametnula, ¢ini se, ¢ak i kod Karla Mannheima. Unatod
njegovu opredjeljenju za uspostavljanje kauzalnih i simetri¢nih k.lanuna
objaénjenja, kada se podelo govoriti o ofito autonomnim sadriajima kao §to su
matematika i prirodna znanost, ponestalo mu je odluénosti. Taj se promasaj
pokazuje u dijelovima teksta iz Ideologije { utopije kao 3to je ovaj:

Egzistencijalnu uvjetovanost znanja moZemo smatrati dokazanom Ginjenicom u

onim podrudjima misljenja u kojima demo pokazati... da se procesi spoznavanja u

stvari povijesno ne razvijaju u skladu s imanentnim zakonima, da ne slijede samo

iz "prirode stvari”, iz "Cistih logickih mogudnosti”, i da ih ne vodi neka "unutrasnja

dijalektika". Naime, u mnogim bitnim tockama, na pojavu i kristalizaciju stvarne

*spoznaje utjelu najraznovrsniji vanteorijskd Cnitelji. (1936, str. 239).
Socijalni se uzroci ovdje izjednafavaju s ekstra-teoretskim faktorima. Ali zbog
cega bi to trebalo znaciti da se i ponaanje vodi u skladu s unutra$njom logikom
teorije ili da je pod vlascu teoretskih faktora? PonaZanje je tada oéito u opasnosti
da bude iskljufeno iz sociolodkog objagnjenja, jer funkcionira kao osn?'.ri!. za
pronalaZenje onih stvari koje doista zahtijevaju obja3njenje. Mannheim, cini se,
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slucajno dijeli raspoloZenje Ryleovih i Lakatosevih citata, kao da je u sebi
razmisljao: “Kada ljudi éine ono &to je logiéno i pravilne, nista vise ne treba redi”.
Ali smatrati neke vrste ponasanja neproblematiénim, znadi smatrati ih pri-
rodnim. U tom je slucaju ono prirodno, pravilno postupali tj. u skladu ili prema
1ztini, pa je i fu vjerojatno teleoloski model na djelu.

Kako se ovaj model znanja odnosi prema obiljezjima strogog programa? On
ga ofito u mnogo demu ozbiljno krii. On edustaje od potpuno kauzalne
orijentacije. Uzroci se mogu pronaci samo za pogreske, pa se u skladu s tim,
sociologija spoznaje mora baviti sociologijom greSaka. Nadalje, on kr3i nafela i
zahtjeve simetriénosti i nepristranosti. Teleoloiki se model poziva na primarnu
procjenu istinitosti i racionalnosti vierovanja, prije negoli smo uopce sposobni
da odlucimo je li potrebna kauzalna teorija i da li on objagnjava sama sebe. Nema
sumnje, ako je teleoloski model istinit, strogi je program pogresan.

Teleolodki i kauzalni model stoga predstavljaju dvije suprotstavljene,
uzajamno iskljudive alternative. One su doista dva metafizitka stanovista. [z
toga bismo mogli zakljuciti da vee na podetku moramo odluéiti koje je od njih
istinito. Ne ovisi li sociologija‘'spoznaje o neistinitost teleoloskog stava? No, ako
je tako, ne moramo li onda o tome je Ii on neistinit odluéiti prije nego 1i se
usudimo nastaviti sa strogim programom? QOdgovor je: ne. Smislenije je stvari
promatrati obrnuto. TeSko da demo odluéne i nezavisane razloge kao dokaz
istinitosti ili laZnosti takvih velikih metafizickih alternativa, moci dati “a priori”.
Kad predloZimo primjedbe ili argumente protiv jedne od tih teorija, pokazat de
se da oni ovise ili pretpostavljaju jedni druge, pa de time i sami postati
problematicni. Sve Sto moZdemo uciniti jest da provijerimo unutra$nju konzis-
tentnost tih razlicitih teorija i da vidimo $to se dogada s praktiénim istraZivanjem
i teoretiziranjem koje se na njima zasniva. Ako se o njihovoj istinitosti uopde
moze odluéivati, bit ce to tek kada jednu od alternativa prihvatimo i poénemo
koristiti, ne prije. Stoga sociologija spoznaje nije primorana da eleiminira
protivnicko stajalifte. Ona se samo od njega mora odvojiti, odbaciti ga i biti
sigurna da u vlastitoj kuci vlada logicki red.

Ove primjedbe upucene strogom programu nisu stoga utemeljene na
konstitutivnoj prirodi spoznaje, ved samo na znanju kako ga shvada teleolozki
model. Odbacite taj model i sve distinkeije, vrednovanja i asimetrije koje idu
uz njega bit ¢e s njim odstranjene. Obrasci objadnjenja koji iz njega slijede
obavezivat e nas samo zbog svog jedinstvenog upozorenja. Cinjenica da neki
mislioei smatraju da je prirodno upotrebljavati ga ili samo njegovo postojanje,
ne pribavljaju mu dokaznu snagu.

Teleoloiki je model sam po sebi bez sumnje potpuno konzistentan i vierojatno
ne postoje logicki razlozi zbog kojih bismo kauzalni pristup pretpostavili ciljno-
usmijerenom. MeSutim, postoje metodoloska razmatranja koja mogu utjecati na
nase opredjeljivanje za strogi program.

Ako dozovlimo da objadnjenje ovisi o primarnim procjenama, onda de
kauzalni procesi za koje smatramo da djeluju u svijetu odraZavat i obrasce tih
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vrednovanja. Kauzalnim demo procesima modi izdvajiti obrasce uodenih
pogrefaka, da nam reljef poprimi oblik istine i racionalnosti, Priroda ce na sebe
preuzeti da mu, podrzavajudi i utjelovljavajudi istinu i pravdu, prida cblik
moralnog znacaja. Oni koji udovoljavaju tim tendencijama i nude asimetriéna
objainjenja, imat de sva sredstva da prirodnim nazovu sve $to smatraju
izvjesnim. To je idealni recept za odvracanje paZnje od vlastitog drustva,
vrijednosti i vijerovanja i za obradanje paZnje samo na njihove devijacije.

Moramo pripaziti da u tomu ne pretjeramo, jer u izvjesnom smislu i strogi
program éini upravo to. L on je utemeljen na nekim vrijednostima, na primjer:
na potrebi za specifiétnom vrstom opdenitosti i za koncepeijom moralno praznog
i neutralnog prirodnog svijeta, pa istie da priroda u moralnim stvarima,
premda negativno, igra neku ulogu. To znadi da i on prirodnim smatra ono 5to
smatra izvjesnim.

Strogi program, medutim, sadri neku vrstu moralne neutralnosti, naime
neutralnost koju smo naudili pripisivati svim ostalim znanostima. Nadalje, on
si namece zadatak da bude opdenit na isti nacin kao i druge znanosti. Kad bismo
prihvatili teleologko stajaliste, bila bi to izdaja navedenih vrijednosti 1 pristupa
empirijske znanosti. To odito nisu razlozi koji prisiljavaju na prihvasanje
kauzalnog stajalista. Dapade, to mogu upravo biti razlozi za odbacivanje
kauzalnosti i za prihvadanje asimetri¢nih, teleoloskih koncepcija. Ali time smo
jasno naznacili podetni izbor i izloZili vrijednosti kojima demo se sluZiti
pristupajudi znanju. Nakon takvih suprotstavljanja, sociologija spoznaje, ako to
Zeli, moZe nastaviti bez smetnji i prepreka.

Empiristicki argument

Implicitna pretpostavka teleolofkog modela sastojala se u povezivanju
kauzalnosti s greSkama 1 ogranicenjima. Ona predstavlja ekstremni oblik
asimetrije i tvori stoga najradikalniju alternativu strogom programu koji istice
simetriéne stilove objagnjenja, Medutim, strogi se program moZe kritizirati i s
manje ekstremnog stajalifta. Umjesto da kauzalnost opcenito povezujemo s
pogreikama, nije 1i prihvatljivije reci da neki uzroci stvaraju pogreéna, a neki
istinita vjerovanja? Ako se, nadalje, pokaZe da su izvjesni tipovi uzroka
simetri¢no povezani s istinitim, a neki s laZnim vjerovanjima, eto jos jednog
temelja za odbacivanje simetricnog stajalifta strogog programa. '

Razmotrimo slijedecu teoriju: socijalni utjecaji iskrivljavaju nasa vjerovanja,
dok nesputana upotreba nasih sposobnosti percepcije i naSeg senzorno-
motoridkog aparata stvara istinita vjerovanja. Velicanje iskustva kao izvora
znanja potice pojedinca da se oslanja na vlastite psiho-fizicke izvore spoznavanja
svijeta. Ta tvrdnja izraZava vjeru u mo¢ ljudskih animalnih sposobnosti
spoznavanja. Ako se upotrebljavaju u potpunosti, njihov ¢e prirodni, ali
kauzalni nacin postupanja u praktickom odnosu sa svijetom teflrﬁrﬂniem E
isku$avanjem stvoriti spoznaju. Odvojite li se od tog puta, pslonite 11_ se na
bliZnje, postat dete Frtvom praznovierja, mitova i spekulacija. U najboljem ce
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sluéaju te pri¢e umjesto prvorazredne spoznaje biti drugorazredna vierovanja;
u najgorem, pozadinski de motivi tih vjerovanja biti izopaceni proizvodi laZaca
i tirana.

Nije tefko prepoznati sliku. Radi se o verziji Baconovog upozorenja da se
klonimo idola plemena, trga i teatra. Glavnina standardnog empirizma
predstavlja samo proéiscenu i razrijedenu potvrdu takve koncepcije znanja.
Premda je odbacivanje psiholoskog prikaza vlastite teorije moda medu
suvremenim empiristickim filozofima, njihova se osnovna vizija ne razlikuje
isuvie od naznadene. Stoga ¢u je, bez mnogo ckolifanja zvat empirizmom.

Ako je empirizam tofan, tada je sociologija spoznaje ponovne sociologija
pogreske, vjerovanja ili mnijenja a ne znanja kao takvog. Taj zakljucak nije tako
ekstreman kao onaj izveden iz teleolofkog modela spoznaje. On se svodi na
podjelu rada izmedu psihologa i sociologa, pri éemu se prvi bavi pravom
spoznajom a drugi pogreSkama. No, cijeli je pothvat ipak kauzalan i natu-
ralistifan. Stoga ovdje, za razliku od teleoloskog modela, nije problematiéno
hoéemo li se u izboru znanstvene perspektive i stajalifta suoditi sa sasvim
razlicitim vrijednostima. Bitka ce se voditi na samom znanstvenom teritoriju.
Mo, povlaéi li empiristicka koncepcija znanja pravilnu granicu izmedu istine i
zablude? Dva nedostatka empirizma upucuju nas na negativan edgovor.

Prvo, pogresno je pretpostaviti da prirodni hod ljudskih animalnih sposob-
nosti uvijek stvara znanje. On, djelovanjem istih tipova uzroka, s jednakom
prirodnoécu stvara i smjesu znanja i zablude. Primjerice, srednja kolicina straha
usporedena s manjom, Ceice povedava razinu ucenja i izvodenja zadataka, ali
ta razina pada ako koli¢ina straha isuvise poraste. Ovaj je podatak, kac
laboratorijski fenomen, uglavnom priznat. Isto tako, izvijesna kolidina gladi, u
slucaju ucenja stakora da u laboratorijskom labirintu pronade hranu, pospjesit
ce Zivotinjsko pamcenje informacija o okolini. Vrlo visoka razina gladi moZe
stvoriti uspjeino i brzo ncenje o nalazidtu hrane, ali ¢e smanjiti prirodnu
sposobnost prikupljanja onih uputa koje za postojedi, najdominantniji cilj nisu
najvaznije. Ovi primjeri pokazuju da razni kauzalni uvjeti doista mogu biti
povezani s razliitim obrascima istinitih i laZnih vjerovanja. Medutim, oni
takoder pokazuju da razligiti ipovi uzroka nisu jednostavno povezani s istinitim
ilaZnim vjerovanjima, tj. da je nepravilno psiholoike uzroke svrstavati na jednu
stranu podijele, kao da prirodno vode k istini.

Nedostaci se bez sumnje mogu ispraviti. Protuprimjeri pokazuju moZda samo
to, da psiholo3ki mehanizmi udenja imaju optimalnu djelotvornost i da do
pogreske dolazi kad oni prestanu biti centar paZnje. Mogli bismo takoder isticati,
da su ti mehanizmi daleko najvedi potencijal za stvaranje znanja, kada jesu u
centru paZnje. Takvu reviziju uéenja moZemo dopustiti, jer moramo razmotriti
joi daleko znadajniju primjedbu koja mu je upucena.

Kljuéna tocka empirizma jest njegov individualisticki karakter. Ovim
modelom mogli bismo adekvaimo objasniti one aspekte znanja koje svaki éoviek
moZe ili treba pribaviti sam. No koliko znanja i znanosh izEraduje pojedinac
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ako se oslanja samo na odnos svijeta i vlastitih animalnih sposobnosti?
Vierojatno vrlo malo. Tada nam preostaje vaZo pitanje: kakvom analizom
trebamo pristupiti onome Sto preostaje? Prihvatljivo je redi da psiholoski pristup -
zanemaruje socioloike komponente spoznavanja.

Ne odvija li se u stvari iskustvo pojedinca u okvirima zajednickih pret-
postavki, standarda, ciljeva i znadenja? Te stvari misljenju pojedinca pribavlja
drustvo; ono isto tako osigurava uvjete za njihovo podupiranje i potkrepljenje.
Ako shvacanje pojedinca posrne, ako se njegov svjetonazor poéne razlikovati,
uvijek e postojatl posrednici spremni da ga podsjete, mehanizmi koji poticu
njegovu discipling i resocijalizaciju. MuZnost kemuniciranja pomaze da se
kolektivni obrasci misljenja odrZe u psihologiji pojedinca. Kao i u individualno-
osjetilnom iskustvu o prirodnom svijetu, i ovdje postoji nedto Sto nadilazi to
iskustvo, neito §to mu osigurava okwvir i daje §iri zna¢aj, On ispunjava indivi-
dualni osjecaj za sveobuhwvatni Realitet, za to da je njegovo iskustvo “iskustvo
necega”,

Druitvena spoznaja ne oznatava taliko osjetilne iskustvo élanova drudtva ili
sumu onoga $to uvjetno nazivamo animalnim iskustvom. Naprotiv, ono je
kolektivna verzija ili vizija Realnosti. Zbog toga znanje nase kulture, izraZeno
u nadoj znanost, nije znanje o realnosti koju pojedinac moze sam iskusiti i o kojoj
sam udi. Bez obzira $to nam kaZu pojave, to se znanje sastoji od nadih naj-
provjerenijih teorija 1 od onoga 3to nafe najinformiranije misli kazu da je istinito.
Ono Sto vjerujemoe da nam pruZaju nadi eksperimenti samo je ispreplitanje
nagadanja i letimi¢nih dojmova. Stoga je bolje znanje izjednaciti s Kulturom
negoli s Iskustrom.

Ako prilivatimo ovo znadenje rijeéi “znanje”, tada razlika istine i pogreske
nece odgovarati razlici (optimalnog) individualnog iskustva i socijalnih utjecaja.
Cna, naprotiv, postaje razlika u amalgamu iskustava i drustvom posredovanih
vierovanja koja fine sadrZaj kulture. Sada se radi samo o razlufivanju supar-
nickih smjesa iskustva i vjerovanja. U istinitim i laZnim vijerovanjima pojavljuju
se ista dva sastojka; na taj je nadin otvoren put simetrignim stilovima objasnjenja
koji poticu traZenje istih tipova uzroka.

Kako bismo pripomogli da se izreceno Sto bolje shvati i prihvati, redi demo
da je ono §to smalramo znanstvenom spoznajom uglavnom “teoretsko”. Ono
za §to kazemo da znanstvenici u svako doba znaju, uglavnom je teoretska vizija
svijeta. Kada znanstvenika pitamo $to nam moZe redi o svijetu, on uglavnom
mora trafiti utodidte u svojim tearijama. Ali teorije i teoretsko znanje nisu stvari
dane nasem iskustvu. Teorije samo daju znafenje iskustvu i to tako da nude
prifu o tome Sto im je temelj, s éime se povezuju i za ito su odgovorne. To ne
znaéi da teorija ne odgovara iskustvu. Ona mu odgovara, ali nije dana zajedno
s iskustvom kojeg objasnjava, niti je iskustvo jednostavno potkrepljuje. Za
rukovodenie i potporu takve komponente znanja, potreban je, pored fizikalnog
svijeta jod jedan posrednik. Ta teoretska komponenta znanja je socijalna — ona
j& nuzan dio istine, a ne znak puke pogreske.
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Sada smo razmotrili i odbacili dva glavna tzvora za suprotstavljanje sociologiji
spoznaje. Teleoloski je model doista radikalna alternativa strogom programu,
ali ne postoji ni najmanii razlog koji bi nas naveo da ga prihvatimo. Empiristicka
teorija, s druge strane, nije prihvatljiva kao opis onoga §to ljudi u stvari smatraju
viastiim znanjem. Ona pruza neke opeke, ali $uti o planovima raznolikih zdanja
koje covjek njima gradi. Slijedeca ce se stepenica sastojati u usporedbi ovih dwvaju
pozicija i moZda najtipiénije primjedbe upucene sociologiji spoznaje. Radise o
tvrdnji da je sociclogija spoznaje samoopovrgavajuda forma relativizma,

Argument samoopovrgavanja

Mnogim se kritifarima finilo da nedija vjerovanja moraju biti pogreina ako
su potpuno uzrokovana i ako se u njima nuZno nalaze komponente drust-
venosti. Tada se ¢ini da je bilo kakva temeljita sociologka teorija vjerovanja
uhvadena u zambku. Jer, nije i tada sociolog obavezan priznati 1 da su njegove
misli determinirane, djelomiéno éak i socijalno? Ne mora 1i on tada priznati da
su njegove vlastite tvrdnje pogresne onolikoe koliko je snaZna ta determinacija?
Proizlazi da nikakva sociolodka teorija ne moZe biti opcenita u svom djelokrugu,
jer bi se inace, primjenjena na samu sebe, uplela u pogresku, Stoga je sociologija
spoznaje sama po sebi pogreina ili, naprotiv, mora stvarati iznimke za
znanstvena ili objektivna istraZivanja tj. ograniciti se na sociologiju pogresaka.
Konzekventno, kauzalna i opca sociologija posebno ona znanstvene spoznaije,
ne moZe postojatl.

Vrlo je lako uvidjeti da ovaj argument potpuno ovisi o jednom od prije
razmotrenih koncepcija znanja, naime o teleolofkom modelu ili o formi
individualistickog empirizma. Navedeni zakljucak o sociologiji spoznaje slijedi,
samo ako te teorije smaklramo izvjesnima, ako je tofna sredisnja ideja i premisa
argumenta prema kojoj kauzalnost implicira pogresku, devijadju ili ogranicenje.
Premisa moZe poprimiti ekstremni oblik i tvrditi da svaka uzrofnost povladi
gresku, ili oslabljeni oblik i tvrditi da samo drudtvena uzroénost implicira
pogreiku. Bilo koja od tih formi predstavlja srediSnji dio argumenta.

Owe premise odgovorne su za obilje slabih i lode argumentiranih napada na
sociologiju spoznaje. Napadi su uglavnom propustili eksplicirati premise na
kojima poéivaju. Da jesu, njthova bi se slabost lak&e raspoznala. Njthova snaga,
na prvi pogled proizlazi iz éinjenice da je njihova realna baza skrivena ili
jednostavno nepoznata. Navest éu primjer jednog od boljih oblika ovog
argumenta koji sasvim jasno pokazuje svoje polaziste.

Griinwald, jedan od ranijih Mannheimovih kriticara, eksplicitno tvrdi da je
pretpostavka socijalne determiniranosti osudena da mislioca uplete u zabludu.
U predgovoru Mannheimovih Eseja o sociologifi spoznaje (1952) citira se Griin-
waldova misao: “nemoguce je izreci ijednu smislenu refenicu o egzistencijalnoj
determiniranosti ideja, ako nemamo neku arhimedovsku todku izvan svake
egzistencijalne determiniranosti....” (str. 29). Griinwald nastavlja i zakljuéuje da
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bilo koja teorija, poput Mannheimaove, koja sugerira da je svaka misao predmet
socijalne determiniranosti, mora opovrgavati samu sebe. Odnosno: “Nije
potrebno mnogo argumentirati da nepobitno dokaZemo kako je ova verzija
sociologizma takoder oblik skepticizma, tj. kako se sama pobija. Jer teza da je
svo misljenje egzistencijalno determinirano, § da zbog toga ne moZe biti istinito,
za sebe tvrdi da je istinito” (str. 251).

Ovo bi mogla biti uvjerljiva primjedba protiv svake teorije koja doista tvrdi
da egzistencijalna determiniranost implicira pogreSnost. Ali njena se premisa
treba osporiti zbog toga Sto je profzvoljna pretpostavka i nerealisticki zahtjev.
Ako znanje doista ovisi o privilegiranoj todki izvan drustva i ako istina ovisi o
prekoracivanju kauzalnog neksusa drustvenih odnosa, onda bi ih se jednom
zauvijek trebalo odredi.

Postoje 1 drugi oblici ovog argumenta. Jedna od tipicnijih verzija primjecuje
da se istraZivanje uzroénosti vierovanja svijetu nudi kao ispravno i objektivno,
Sociolog pretpostavlja, kaze argument, da je objektivha spoznaja moguda, stoga
nisu ba$ svacija vjerovanja drustveno uvjetovana. Ili kako kaZe historiéar
Lovejoy (1940): “Tada ¢ak i sociolozi, kako bi se obranili, nuZno pretpostavljaju
moguda ogranicenja ili iznimke vlastitih generalizacija® (str. 18). Ogranidenja
koja po Lovejoyu “sociologki relativisti” nuzno pretpostavljaju, stvorena su da
ostave prostor kriterijima prave istine i valjanog zakljudivanja. Stoga i ova
primjedba opet ovisi o premisi po kojoj prava istina i valjano zakljudivanje
ugrozavaju determinirana tj. barem socijalno determinirana vjerovanja.

Kako se ovi argumenti prihvacaju kao gotove ¢injenice, njihove su se
formulacije skratile i postale rutinske, Sada se ve¢ nude u saZetim formulama
kao to je Bottomoreova (1956): “Ako su sve tvrdnje egzistencijalno deter-
minirane i ako nijedna nije apsolutno istinita, tada i sama ta tvrdnja, ako je
istinita, nije apsolutno istinita vec egzistencijalno determinirana® (str. 52).

Izlozili smo i odbacili premisu o kojoj ovise svi ovi argument], premisu prema
kojoj uzrodnost implicira pogrefku. Zajedno s njom moZemo se rijesiti i njoj
pripadnih argumenata. Hodemo li wjerovanje prosuditi kao istinito ili laZno,
nema nikakve veze s tim ima li ono uzrok.

Argument bududeg znanja

Socijalni i historijski determinizam vrlo su srodne ideje. Oni koji vjeruju da
postoje zakoni koji vladaju drudtvima i drustvenim procesima, pitat ce se
takoder postoje li i zakoni njihova historijskog slijeda i razvoja. Vierovanja da
drustvena okolina determinira ideje samo je jedan oblik vjerovanja dasuone u
izvjesnom smislu ovisne o djelatnikovu historijskom poloZaju. Stoga nas ne
mora cuditi da su sociologiju spoznaje kritizirali oni mislioci koji vjeruju da se
sama ideja historijskih zakona temelji na zbrd i zabuni. Jedan je od njih Karl
Popper (1968). Svrha je ovog poglavlja da odbaci takve kritike, ako se primije-
njuju na sociologiju spoznaje.
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Razlog zbog kojeg se smatra da je traZenje zakona pogresno lezi u tome Sto
bi njihovo pronalaZenje impliciralo moguénost predvidanja. Sociologija koja
pronalazi zakone omogucila bi predvidanje buducih vjerovanja. Cini sedaje u
principu mogude spoznati kakva ¢e biti fizika buduénosti, kao Sto je moguce
predvidjeti bududa stanja mehanickog sistema. Ako uz zakone mehanizma
znamo 1 njen inicijalni poloZaj, sile i mase njegovih djelova, mogli bismo
predvidjeti sve njegove poloZaje.

Popperova primjedba takvoj ambiciji dijelom je formalna, dijelom neformalna.
Meformalno, on primjecuje da ljudsko ponasanje i drudtvo jednostavno ne
pribavlja takav prizor, prizor krugova zbivanja koji se ponavljaju, kao Sto to dine
ogranifeni isjecci prirednog svijeta. Zbog toga tesko mozemo redi da su
dugoroéna predvidanja realisticna. Ovo moZemo uzeti za sigurno.

Medutim, srZ argumenta predstavlja logicka primjedba o prirodi spoznaje.
Memogude je, tvrdi Popper, predvidjeti budude znanje, jer bi bilo kakvo
predvidanje te vrste samo utjecalo na otkrivanje tog znanja. Nadin ponasanja
ovisi o onome Sto ljudi znaju, pa de i budude ponafanje ovisiti o tom nepred-
vidljivom znanju; stoga <e i ono biti nepredvidljivo. Cini se da ovaj argument
ovisi o specifinom svojstvu znanja i shvara ponor izmedu prirodnih i drudtvenih
znanosti jer se usuduje dirnuti u ¢ovieka kao znalca. On upucuje na zakljucak
da je strogi program i njegovo traZenje uzroka i zakona stranputica i da trebamo
traziti nefto umjerenije empirijsko. Mozda bi se sociologija spoznaje opet irebala
ograni¢iti iskljudivo na kroniku zabluda i katalog izvanjskih okolnosti koje bi
znanosti pomogle ili odmogle.

P’remda plitak, Popperov je dokaz valjan. Ako ga pravilno shvatimo, on sluzi
samo za isticanje sliénosti drutvenih i prirodnih znanosti. Razmotrimo,
medutim, slijededi argument koji slijedi Popperove korake, no koji bi, da je tocan,
dokazivao da je i fizikalni svijet nepredvidljiv. On ‘e nade kriti‘ke sposobnosti
staviti u pogon. Evo kako bi glasio argument: U fizici koja koristi ili se odnosi
na fizikalne procese o kojima ne znamo nista, nemogude je raditi predvidania.
Ali tok ce fizikalnog svijeta, naravno, ovisiti o djelovanju tih nepoznatih faktora.
Dakle, fizicki je svijet nepredvidljiv.

Netko de zasigurno primjetiti kako navedeni argument dokazuje samo to da
e nasa predvidanja éesto biti pogreéna, a ne da je priroda nepredvidljiva, Naga
ce se predvidanja opovrgnuti ako propuste uzeti u obzir relevantne ¢injenice
za koje nismo znali. Na isti na¢in mozemo replicirati i na argument protiv
povijesnih zakona. Popper u biti nudi induktivni argument koji se temelji na
dokazima naseg neznanja i zablude. On istice samo to da de nasa povijesna i
sociolo$ka predvidanja najéesce biti pogresna. Razlog za to je Popper takoder
toéno odredio, naime, budude akcije ljudi desto nede imati veze sa stvarima koje
¢e znati, a o kojima mi sada nemamo pojma i koje zbog toga prilikom pred-
vidanja ne uzimamo u obzir. Ispravan zakljucak koji valja izvudi iz drustvenih
znanosti jest da nedemo mnogo napredovati u predvidanju ponaZanja i
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vjerovanja drugih, akoe o njithovoj situaciji ne znama barem toliko kolike i oni
sami. U argumentu ne postoji nista 5to bi sociologa spoznaje trebalo obeshrabriti
da izvodi hipoteticne teorije na temelju empirijskih i povijesnih studija i da ih
testira novima. Ograniena spoznaja i ogromno polje moguénosti zablude
uvjeravaju nas da ce ta predvidanja uglavnom biti pogreina. No, s druge strane,
cinjenica da drustveni Zivot ovisi o pravilnostii redu, daje nam razloge za nadu
da ce neki napredak ipak biti moguc. MoZda je vrijedno spomenuti da Popper
sam znanost smatra beskrajnim hodom odbacivanja nagadanja, Kako njegova
vizija nije ni namjeravala, niti uspjela zastragiti prirodne znanstvenike, nema
razloga da postane zastradujuca kada se primjeni na druétvene, unatod tome ito
ju je Popper takvom Zelio prikazati.

Paipak se s prigovorom jos jednom valja suo€iti: nije li istina da nam druStveni
svijet pokazuje samo puke trendove i tendencije, a ne prave zakone poput
pravilnosti prirodnog svijeta? Trendovi su naravno éisto slucajna, povrina
strujanja a ne pouzdane nuZnost u fenomenima. No, odrednica “trend” je
sumnjiva, Uzmimo, na primjer, orbite planeta, feste simbole zakonitosti a ne
trenda. Sundev je sistem puka fizikalna tendencija. On opstaje jer ga nidta ne
ometa. Postojalo je vrijeme kad ga nije bilo i lako je zamisliti kako se raspada
zbog mimoilazenja ogromnog gravitacijskog tijela ili eksplozije sunca. Niti
osnovni zakoni prirode uopde zahtijevaju da se planete krecu eliptiéno. One se
sasvim slucajno okrecu oko sunca zbog uvjeta njthova stvaranja i formiranja.
Podrgavajudi se istom zakonu privlacenja, njihove bi putanje mogle biti sasvim
drukgéije. Sigurno je: empirijskom povréinom prirodnog svijeta dominiraju
tendeneije. Ove tendencije nastaju i nestaju u neprestancj borbi zakona, uvjeta
islucaja. Znanstveno razumijevanje od nas traZi da razaberemo zakone koji su,
kako smo skloni tvrditi, “iza” opaZljivog stanja stvari. Kontrast prirodnog i
drustvenog svijeta, 0 kojem ovisi prigovor, ne uspijeva usporediti sli¢no sa
sliénim. On usporeduje zakone na kojima se temelje fizicke tendencije s fisto
empirijskom povriinom socijalnih.

Doista je zanimljivo da je rijed “ planeta” originalno znaéila *lutalica”. Flanete
su privladile paZnju upravo zbog toga Sto se nisu podvrgavale opéim vidljivim
tendencijama nocnog neba. Kuhnova studija iz povijesti astronomije, Koper-
nikanska revolucifa (1957) dokaz je kako je teko pronadi pravilnosti iza tendendija.
Da li postoje neki temeljni socijalni zakoni nije stvar filozofske rasprave, ved
emprijskog istraZivanja. Tko zna koji ce se lutajudi, beseiljni socijalni fenomeni
pretvoriti u simbole zakonolike pravilnosti? Zakoni koji e nastati, moZda nede
vladati golemim povijesnim tendencijama, jer su one kompleksne smjese, kao
1 pstatak prirode. Zakonoliki aspekti drustvena svijeta bavit ée se uskladenim
faktorima i procesima koji stvaraju empirijski opaZljive posliedice. Izuzetna
antropoloska studija prof. Mary Douglas Natural Symbols (1973), pakazuje kako
bi ti zakoni mogli izgledati. Podaci su nepotpuni, njene teorije jo3 su u nastanku,
poput cjelokupnog znanstvenog rada one su provizorne, ali obrasci se mogu
uodit,
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Kako bih prizemljio raspravu o zakonima i predvidanjima, moZda de biti
korisno da zakljuéim s primjerom. On ¢e pokazati kakvu vrstu zakona traZi
sociolog znanosti. On de nam takoder pomodi u razjagnjavanju apstrakine
terminologije “zakona” i “teorija” koja ima mali praktiéni utjecaj u vodenju
sociologije ili povijesti znanosti.

Traganje za zakonima i teorijama u sociologiji znanosti postupa potpuno
identicno kao i bilo koja znanost. U oba slufaja trebamo pronadi slijedece korake.
Empirijsko de istraZivanje odrediti tipiéne 1 ponavljane dogadaje. MoZe ga
potaknuti neka prvobitna teorija, naruSavanje prefutnih ofekivanja ili praktiéne
potrebe. Zatim moramo izmisliti teoriju koja ce objasniti empirijsku pravilnost.
Ona (e oblikovati opde nacelo ili se pozvati na model koji ce ¢injenice uzeti u
abzir. Ona ce time istovremeno pruiti jezik kojim de se govoriti o njima i na taj
naéin mozda pooitriti percepciju samih ¢injenica. Kad jednom pruZimo
objasnjenje prve provizorne formulacije, jasnije ¢emo uoditi prostor pravilnosti.
Teorija ili model mozZe, na primjer, objasniti ne samo zadto se empirijska
pravilnost pojavljuje, vec takoder i zadto se ne pojavljuje. Ona moZe posluZiti
kao vodic za uvjete o kojima ovisi pravilnost, a time i za uzroke devijacije i
varijacije. Teorija zbog toga mozZe potaknuti detaljnija empirijska istraZivanja,
koja de onda zahtijevati daljnji teoretski rad: odbacivanje, modifikaciju ili
razradu ranije teorije.

Sve navedene korake moZemo prikazati na slijededem primjeru. Cesto se kaze
da su rasprave o tome tko je prvi otkrio neku stvar opde poznato obiljezje
znanosti. sjetimo se poznate rasprave izmedu Newtona i Leibniza oko izuma
calculusa, ogordenosti u raspravi o primatu otkrica odrZanja energije; Caven-
dish, Watt i Lavoisier raspravljali su o kemijskom sastavu vode; biolozi kao
Pasteur, lijecnici kao Lister, matematifari poput Gaussa, fizifari poput Faradaya
i Davyja, svi su oni bili upleteni u rasprave o primatu. Stoga moZemo formulirati
pribliZno istinitu generalizaciju: otkrica potiéu rasprave o primatu.

Sasvim je moguce otkloniti tu empirijsku opservaciju i ustvrditi da je ona
potpuno nevaZna za pravu prirodu znanosti. Moglo bi se reci: znanost kao takva
razvija se u skladu s unutrasnjom logikom znanstvenog istraZivanja, a te su
rasprave puka zastranjenja, puke smetnje racionalnim postupcima. Medutim,
naturalistiéniji bi pristup jednostavno prihvatio finjenice kakve jesu i izmislio
teoriju koja bi ih objasnila. U objasnjenjima rasprava o primatu, bila je predlo-
Zena teorija koja znanost vidi kao djelovanje sistema razmjene. U svim
eponimnim zakonima kao &to su Bayleov i Ohmov, “doprinosi” se razmjenjuju
za “priznanje” i status. Kako je priznanje vaZno i tefko dostiZno, vodit de se bitke
i rasprave o primatu (Merton (1957), Storer (1966)). Tada se postavlja pitanje:
zasto onda nije ofito kome treba pripisati izvjesni doprinos; kako je mogude da
se 0 toj stvari uopde raspravlja? Dio je odgovora slijedeci: znanost u velikej mjeri
ovisi o objavljenim flancima i znanju koje dijelimo, pa su mnogi znanstvenici
desto u prilic da postupaju na sli¢an nadin. Ishod borbe bit de rezultat izbara
gotovo jednakih varijanti. No drugi, znacajniji dio adgovora lezi u éinjenici da
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otkrica ukljucuju vise od empirijskih nalaza. Ona ukljufuju pitanja teoretske
interpretacije i reinterpretacije, a promjena znafenja emprijskih rezultata daje
mnoge megucnosti za pogresno razumijevanje i opisivanje.

Ovu sloZenu situaciju ilustrirat demo primjerom otkriéa kisika (Toulmin
(1957)). Otkrice kisika najfesce se pripisuje Priestleyu, no on je sasvim razlidito
vidio stvar. Novi plin koji je izolirao za njega je bio zrak bez flogistona. Prema
flogistonskoj teoriji, radilo se o tvari bitno vezanoj za procese sagorijevanja. Bilo
je potrebno odbaciti tu teoriju i zamijeniti je Lavoisierovim shvadanjem
sagorijevanja da znanstvenici uvide kako se bave novim plinom vanim kisik.
Dakle, upravo teorijske komponente znanost ljudima daju sredstva za shva-
canje vlastitih i tudih djelovanja. Kad se radi o znadajnim otkridima, upravo opisi
djelovanja vezani za pripisivanje otkrica postaju problematiéni.

No sada bismo morali ponuditi odgovor na pitanje zadto neka otkrica stvaraju
rasprave o primatu, a neka ne. Prvobitnu empirijsku generalizaciju moZemo po-
boljati. Medutim to poboljSanje nece biti jednostavno ili proizvoljno ogranidenje
sirine generalizacije. Naprotiv, navedena razmisljanja o teoriji razmjene,
poboljfat cemo formu razludivanja razli¢itih Hipova otkrica. To ée nam omoguciti
da poboljSamo formulaciju empirijskog zakona: za razliku od vremena teorijske
stabilnosti, u vrijeme promjena teorija, otkric¢a potidu rasprave o primatu,

Naravno, na tome se stvar ne zavriava, Prvo, poboljanu verziju zakona
moramo provieriti, kako bismo vidjeli je li empirijski prihvatljiva. To takoder
znaci da moramo provjeravati predvidanja o vierovanjima i ponaSanju znan-
stvenika. Drugo, kako bismo osmislili novi zakon, moramo razviti novu teoriju.
Ne moramo sada ulaziti u detalje, ali moZemo istaknuti da ved postoji teorija
koja izvodi taj zadatak. Radi se o teoriji koju je T.S. Kuhna prezentirao u ¢lanku
“Fovijesna struktura znanstvene revolucije” (1962a)) i u knjizi Struktura
zhanstvenih revolucifa (1962). U slijededem de poglavlju o tom stavu prema
znanost biti vige rijedi.

Za sada nije bitno je li ispravan model razmjene ili Kuhnovo shvacanje
znanosti. Radi se o opcenitom nacinu ndnodenja empirijskih nalaza i teorijskih
modela, o njihovom uzajamnom djelovanju i razvoju. Radi se o tome da oni
ovdje djeluju na isti naéi kao i u bilo kojoj drugoj znanosti.

5 engleskoga preven: Darko Poldek
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Dawid Bloor

Socioloska teorija objektivnosti’

1. Obrazlaganje Teorije'

Zelim vam predloZiti teoriju o prirodi objektivnosti - teoriju koja ce nam reci
neéto o njenim uzrocima, njenom bitnom karakteru | izvorima varjjacija. Teorija
o kojoj je rije¢ veoma je jednostavna. Stovise, toliko je jednostavna da se bojim
kako cete je otprve odbaciti, Teorija glasi: objekttvnost je drugtvena. Kada kaZem
da je objektivnost drustvena mislim na anpersonalni i stabilni karakter koji
obiljeZava neka nasa vierovanja i na osjecaj realnosti koji proizlazi odatle sto
su ta vierovanja drustvene institucte.

Pritom pretpostavljam da je objektivno ono vierovanje koje ne pripada
nijednom pojedincu. Ono ne varira poput subjektivnih stanja ili osobnih
sklonasti, Ono nije moje ili tvoje, nego ga moZemo zajednicki dijeliti. Ono
posjeduje jedan izvanjski, postvareni a spekt. Primijetit dete da jof uopce nisam
spomenuo pitanje istinosti, Kako bih pojednostavio stvari, razliku istinosti/lazi
razmatrat ¢u zasebno od distinkeije objekting/subjektivno. U svakidainjem
engleskom jeziku smisao ovih izraza nije sasvim razluden, ali kao 8to je cesto
Lorisno razlikovati racionalna i istinita vjerovanja, tako €u i ja razlikovati
objektivina od istinitih vjerovanja. Teorija objektivnosti mora se prvenstveno
usredotoditi na predmetni karakter stabilnosti stvari u koju vjerujemo i na
izvanjski, prisiljavajuci karakter mjerila, pravila i postupaka koje koristimo.
Dobra teorija trebala bi biti sposobna razjasniti objektivnost pojedinih viero-
vanja, recimo, vjerovanja u postojanje atoma, bogova ili stolova kao i objek-
tivnost matematickih i moralnih nadela.

Moida je lakie shvatiti smisao slogana “gbjektivnost je drudtvena” ako teoriju
promatramo kao uginak dvaju razlicitih koraka. Prvi korak sastoji se u iznosenju
kriterija koje ne$to mora ispuniti da bi zasluzilo naziv “objektivno”. Tvrdim da
te kriterije zadovoljavaju drustvene institucije. Praksa prihvacanja neceg kao
gotove Einjenice 3to je sankcionira neka grupa ima upravo tu prednost da je
pojedincu izvanjska. Njena stabilnost daleko je évrica od promjenljivih Zelja
pojedinca. To je podrudje na kojem se pojedinci susredu i u kojem oni podjed-
nako sudjeluju. Dakle, institucije zadovoljavaju opce uvjete objektivnost. Drugi
s¢ korak sastoji u tome da iskoristimo priliku koju nam pruza ta zanimljiva
dinjenica i da objektivno izjednadima s drudtvenim. Taj kora k, naravno, ne slijed:
iz prethodnog. Rijeé je o finu stvaranja teorije: na gadanju, a ne zakljucivanju.
Nadam se da du uspjeti pokazati kako njegovo opravdanje proizlazi iz njegove
sugestivie modi i njegovog potencijala za rjesavanje problema. On nas opskrb-
ljuje jednostavnim i korisnim orudem za istraZivanje inade nedostupnog
podrudja vierovanja. Da nam je takva pomod prijeko potrebna, d;_:ukazu]f: L
opskurnost koja je cest pratilac rasprava o objektivnosti — pri tome 1mam na
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umu, naravno, snazne platonizirajude tendencije koje su obiljezavale brojne
istaknute pokusaje vrednovanja objektivnosti znanja.

2. Reinterpretacija Popperove teorije

Prije no Sto teoriju objektivnost pokazem na djelu, Zelio bih svoj pristup
uciniti Sto prihvatljivijim. Jedan od nadina da to uéinim je da ga usporedim s
drugim pristupima istom problemu. Karl Popper najistaknutiji je teoretiar na
tom podrudju i jedan od najZeidih kritidara subjektivizma, te je stoga njegova
teorija jasna referentna tocka za sva sliéna razmatranja. Mozda cete se sjetiti da
u svojoj knjizi Objective Knowledge Popper razlikuje tri “svijeta” Proi svijet je
svijet materijalnih predmeta i procesa. Drugije svijet psihologkih stanja i procesa.
Treci svijet je svijet objektivnog znanja. On se sastoji od pretpostavki (kako
istinitih tako i laznih), teorija i nagadanja, te poezije i umjetnickih djela. Ukratko,
to je kraljevstvo spoznaja

Ovu éu usporedbu nastojati iskoristiti time $to du ukazati na opskurnost
Popperove ontologije i na poteskoce izmirenja evolutivnog i od govieka
stvorenog karaktera tredeg svijeta s onim 3to Popper naziva njegovom “relativ-
nom autenomnoscu™ Drugim rijefima, nastojat cu poduprijeti vjerodostojnost
drustvene teorije diskreditirajuci opreéna miiljenja. Poput nekih branitelja
demokracije mogao bih redi: ako mislite da je ovo lode, pridekajte da vidite
ostatak. Ustvari, nedu se koristiti tim metodama. Odvie su negativne, Naprotiv,
nastojat ¢u podastrijeti vam jake strane Popperove teorije, a zatim ¢u ih pokugati
objasniti vlastitom. Usput ¢u morati ukazati i na neke znadajne nedostatke te
teorije, ali cu to nastojati uéiniti konstruktivne i kumulativno kako bismo mogli
dograditi ono 5to je Popper rekao

Zelim ustyrditi, naravno, da je Popperov “treci svijet” ustvari drutveni svijet,
Akaje drustvena teorija objektivnosti ispravna, tada se Popperovo rasélanjivanie
strukture i sadrZaja tredeg svijeta, te njegove interakcije s prvim i drugim
svijetom, zapravo odnosi na status i karakter drudtvenih institucija, To je prava
referenca njegovih razmatranja koju prikriva njegova metafizitka terminologija.®
Ja, dakle, ne Zelim olako odbaciti Popperovu teoriju, ali je ne mogu niti prihvatiti
onakvom kakva ona u izvornom obliku jest. Zelim je promijeniti, takorec
degifrirati; ili - da budem sasvim iskren, Zelim je demistificirati. Smatram da
Popperova teorija objektivnosti nije naisla na odjek kakav je zasluZila. Ili je bila
odvife nekriticki prihvadena; ili su je pak posve odbacivali. Mi cemo nastojati
buljg shvatiti o éemu on pri¢a. PredlaZem da to uéinimo pomodu drustvene
teorije.

Prvo, pogledajte temeljnu strukturu Popperove teorije. On je pluralist, Njegov
se svemnir sastoji od tri dijela — tri “svijeta”, mada on, s pravom ne felida njegov
izraz “svijet” shvatimo previSe ozbiljno. Na isti nadin drustvenu teoriju mofemo
provizorno, ali za potrebe ovog razmatranja dostatno, formulirati pomocu triju
razina. Ali umjesto da individualno misljenje smjestimo izmedy prvog i tredeg
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svijeta, smjestit cemo ga izmedu materijalnog i drudtvenog svijeta. Kao pojedinei
posjedujemao animalni i socijalni aspekt. Mi pripadamo i prirodi i kulturi — nasoj
“drugoj prirodi”. Dakle, zamjena “tredeg svijeta” “drustvenim svijetom” oduvat
de baziénu tro¢lama strukturu analize.

MNadalje, preuzmite kauzalne i uzajamne veze izmedu Popperovih triju
svietova. On nam kaZe sljedede:

Tri su svijeta povezana tako da prva dva i zadnja dva mogu medusobno stupiti u

interakciju. Dakle drugi svijet, svijet subjektivnih i osobnih iskustava, stupa u

interakciju sa svakim od preostala dva svijeta. Prvii tredi svijet ne mogu medusobno

stupiti u interakeiju, izuzev posredstvom drugoga svijeta (.F
Znaci, dok za drutvo moZemo redi da djeluje na svoje individualne clanove,
kolektivni ciljevi mogu na fizicku prirodu djelovati samo posredstvom poje-
dinaca. Primjerice, znanje o nacinu poboljianja rada parnog stroja mogu
realizirati samo pojedinci od krvi i mesa, savijajuci cijevi i ukucavajudi zakovice.
Druitvo kao takvo ne moZe neposredno djelovati na prirodu.

Premda imam neke rezerve prema Popperovoj sveukupng slici uzajamnih
odnosa izmedu triju svjetova, doputam da takvo gledanje mozZe biti korisno
iz vife razloga. Primjerice, kada kaZe da je tredi svijet Coviekov proizvod koji
povratno djeluje na pojedince koji su ga stvorili, moZemo primijetiti da su
drustvene ustanove i sporazumi isto tako ljudski proizvodi, ali o njima mozemo
govoriti 1 kao o nefemu $to nas ogranidava. To je pomalo postvaren, ali dovoljno
bezazlen nacin pricanja. Dakle, ako nismo isuvise pedantni, moZemo redi da je
u mojoj interpretaciji saéuvana i troélana struktura Popperove teorije i veze
izmedu tih triju dijelova.

Sto ufiniti s Popperovom tvrdnjom da je objektivno znanje, kao sto on kaZe
“znanje bez spoznavajuceg subjekta”? I ovo moZemo transformirati bez vecih
poteskoca. Ako je treci svijet drustveni svijet, tada se objektivno znanje odnosi
na negto §to bismo mogli nazvati sfuprnjem razvijenosti neke discipline ili stupnjem
razvijenosti neke kulture u bilo kojem trenutki.® Nikada nedemo ustvrditi da
je fizika — fizika kao discipling — ono Sto neki pojedini fizifar zna. Rije¢ “fizika”
obuhvada éitav korpus mjerila, konvencija, paradigmi, prihvadenih rezultata i
postupaka uz koje pristaje grupa ljudi koju nazivameo “fizicarima”. Ona je
osobina kelektiviteta 1 uloge. Bududi da stale fizicara nije pojedinaéni fizicar i
nema personalnost ili nad-individualni identitet, on nije niti spoznavajuéi
subjekt. Dakle drustvena de nas teorija navesti na isti zakljuéak na kojem
inzistira Popper: objektivno znanje je znanje bez spoznavajuceg subjekta.

Gotovo da moZemo sasvim mehanicki transformirati Popperovu teoriju, kako
je on izlaZe u svojoj knjizi Objective Knowledge, tako da izraz “treéi svijet”
zamjenjujemo izrazom “drudtveni svijet’. Tako nam, primjerice, Popper
objagnjava * da se u biti aktivnost razumijevanja sastoji od operiranja Dhiek“t_i:ﬂ'_la-
treceg svijeta”.’ Ovo pretasta u tvrdnju da se nai intelektualni procesi razvyaju
korigtenjem drugtveno datih kategorija i drustveno zajednickih znacenja.
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Zanimljiva je njegova tvrdnja da je nas subjektivni Zivot “ukotvljen u tredem
svijetu”. ™ Drugim rijedima, subjektivni je Zivot ukotvlien u drustvenom svijetu,
a Cine ga reakceije na drustvena dogadanja 1 njihova znadenja. Popper isto tako
kaZe da isama humanost proizlazi iz naseg odnosa spram tredeg svijeta.”! Ovaj
iskaz moZemo pretvoriti u prihvatljivu tvrdnju da je nasa ljudska priroda
stvorena sudjelovanjem u drudtvu i kulturi. No ne Zelim dalje nabrajati primjer
za primjerom. Primijetit ete da transformirani Popperovi iskazi nimalo ne
mijenjaju svoj smisag, Njihova istinost je saduvana, a istovremeno je postala
prihvatljivija i razumljivija. Sve to govori u prilog moje teze da Popper zapravo
prifa o drutvenom svijetu.

No naravno, kako bi Popperova priéa o tredem svijetu sasvim odgovarala
mojim iskazima o drudtvu i institucijama, kada bismo s jednakom lakodom
mogli prelaziti s jednog idioma na drugi, tada bi u stvari te dvije teorije bile
istovjetne. Izbor izmedu njih bio bi samo stvar terminologkih sklonosti. Dakle,
morat cemo nadu paznju usmijeriti na one tocke na kojima proces pretvaranja
prestaje, gdje se teorije podinju razilazit, Upravo bismo ovdje mogli pronadi temelj
zbog kojeg demo se opredijeliti za ovu ili onu teoriju.

3. Znacenje i implikacija

Krenimo odmah na glavnu prijepornu tocku. Pristalica Popperove teorije
zacijelo ce redi kako nijedna drustvena teorija nikada nede modi objasniti jednu
od vitalnih znacajki nafeg znanja, znacajku koja je od sredifnje vaZnosti za
njegovu objektivnost. Rijec je o dinjenici da nasa vjerovanja i postavke sadrZe
logicke implikacije. Nadalje, tih implikacija ne moramo biti svjesni na odredenom
stupnju razvoja nageg znanja. (Zapravo, vedine mozda nikada i nedemo biti
svjesni.) Pristalica treceg svijeta inzistirat ¢e da rezotkrifermo logicke implikacije
nasih premisa; tako da one u odredenom smislu, ved moraju postojati. One
nastaju ¢im smo formulirali naSe premise i vrebaju na nas. Cinjenice ovakve
vrste primoravaju nas, izgleda, da postuliramo jedan kvazi-autonoman svijet
objektivnog znanja koji ne mozemo izjednaciti s drustvenim svijetom, Jer kako
bi drustveni svijet mogao biti spremiste otprije postojecih ali neotkrivenih
konzekvenci naiih miSljenja i vijerovanja? ;

Na ovome mjestu mogao bih upotrijebiti éisto negativne argumente 1 prijeci
u napad. Mogaa bih kazati da ni teorija o trecem svijetu zapravo ne objasnfavd
tu injenicu s implikacijama. Ona je samo biljeZi, sluZi se njome ne objaénjavajuéi
u éemu je trik. Mogao bih se pozvati na standardne argumente protiv plato-
nizma. Argument bi se sastojao u tome da postuliranje jedne domene entiteta
poput logickih konzekvenci ili matematickih istina objasnjava kako smo
zapravo dodli do nasih zaklju¢aka. Ako odgovor ved unaprijed postoiji, kako mi
to sads moZe pomodi? Zapravo, sve $to nam Popper nudi jedna je krhka
metafora; on kaZe: kao to oko moZe neposredno vidjeti neki fizicki objekt, tako
irazum moze “gledati” intelektualne objekte.”” Medutim, ostaje nejasno odakle
znamo da promatramo pravi objekt.”?
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No, obecao sam da se necu uzdavati u negativne argumente, Ono sto trebamo
jest radikalna alternativa cijeloj slici koju su nam ponudili Popper i platonisti.
Rekao bih da prednosti drustvene teorije objektivnosti pripomaZu tome da
obican razgovor o implikacijama i posljedicama izgleda problematifan.
Drustvenu bi teoriju trebalo sazdati na ideji da nas razgovor o “razotkrivanju”
implikacija nagih postavki zapravo prikriva jedan &reativan &n, Pri tome bi
trebalo poci od ideje da nema logickih nuznosti, ili barem nikakvih logickih
nuznosti kakve smo formalno pretpostavili. (Ako moZemo bez uzroénih veza,
zasto se ne bismo mogli rijesiti i logickih?) Trebalo bi doista redi: logicke
implikacije ne postoje izvan nas: mi ih stvaramo u hodu, one ovise jedino o
nasim prirodnim ili uéenjem stecenim dispozicijama, U tome leZi razlog naseg
slaganja oko implikacija nasih premisa. A sklonost da ustvrdimo kako posljedice
nasih premisa postoje nezavisno od nas, tada postaje crta nafeg ponadanja koju
treba posebno objasniti. Objadnjenje bi moglo biti u odredenim osjecajima koji
prate nase izvodenje zakljucaka — recimo, osjecaj prinude. Ili bismo mogli redi
da je takav nadin raspravljanja samo jedan pokusaj opravdanja nade (zapravo
neopravdane) sklonosti da se kaZe ovo, a ne ono. To je na3 nadin da se odr3i
kontinuitet nage suradnje i prosle verbalne prakse.

Kake nam ovaj velik i zamrSen problem ne bi izmakao iz ruku, saZet éu ga
jednim primjerom: slijedenjem prawvila. Pri oblikovanju pravila koristimo se
rijecima; pravilo podrazumijeva odredenu stvar upravo zbog rijeéi koje su
formulirane tako da znade to §to znade. Mi se tada ponasamo na odredeni nacin
i nastojimo da to ponaSanje bude u skledu s pravilom. Povinujemo se nekom
pravilu i prihvacamo njegove konzekvence, Uzmimo slucaj koji je najmiliji
platonistu i pretpostavimo da govorimo o pravilima sredenom dijelu mate-
maticke djelatnosti — zbrajanju integrala ili razvijanju beskonacnog niza.

U raspravu cu ukljuéiti i pitanje objektivnosti. Ako je neko pravilo “objek-
tivno™, tada se ni za jedno ponasanje ne moZe redi da se s njime slaZe. Ako
izmedu postivanja i nepostivanja pravila ne bi bilo nikakve razlike, ne bi imalo
smisla govoriti o pravilu. Objektivnost pravila je ono njegovo svojstvo koje ga
¢ini neovisnim o bilo kojoj vrsti subjektivne hirovitosti i koje utvrduje da je neko
ponasanje u skladu s njim, a neko nije. Pa u éemu onda pofiva objektivnost
pravila? Privlacan je odgovor: upravo znmacenje odnosno smisao pravila jest to
sto opravdava kasnije razlikovanje njegova postivanja i nepostiva nja."* Dakle,
problem se na kraju rastvara na problem prirode znacenja i na problem
povezanostl onoga Sto smo mislili prvi i drugi put, naime, onda kada smo
formulirali pravilo i onda kada smo ga slijedili. Ako netko smatra da znacenja
adreduju djelovanje, ili da se ona na neki nadin mogu projicirati u buducnost i
time odrediti vlastitu primjenu, tada e mu Popperova ili opdenito platonisticka
teorija objektivnosti sasvim odgovarati. Jer, to je njihova tajna premisa. Oni se,
naime, ispomaZu odredenom slikom pravila i znadenja. Ako, s druge strane,
osjecate problematicnn prirodu znadfenja, tada dete sasvim sigurno biti skloni
drustvenoj teoriji objektivnosti.
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Maravno, znacenje ili smisao jest krajnje problematifan pojam. Objasnjavanje
znafenja mora u adredenom trenutku prestati i mi jednostavno moramo poceti
dfelovati na odredeni nacin. Ma kraju, djelovanje odreduje znacenje, a ne obratno.
Znafenje nije odredeno jednom za svagda: ono podlijeze neprekidnom procesu
stvaranja i neprekidno se mora odrZavatl. Mi se ne mozemo unaprijed pobrinuti
za sve nestandardne interpretacije nekog pravila. Ako pravilo obrazloZimo
rije¢ima, ne moZemo se pak unaprijed pobrinuti za sve nestandardne inter-
pretacije nadih rijeci. Ako svoje rijedi Zelimo obrazloZiti, morat demo upotrijebiti
druge rijedi, a ove pak mogu biti podvrgnute nestandardnoj interpretaciji. Na
kraju se sve svodi na grube predispozicije i nafu socijalizaciju u prihvadenu
praksu neke skupine. To je konaéni razlog nafeg razlikovanja postivanja i
nepoitivanja pravila. Jednom rjedju, ono $to pravilo €ini objektivnim jest
konvencifa. Povinovanje nekom pravilu, ponaanje uskladu s njim i intencijama
koje ono latentno sadrZi, stvar je dogovora, konvencije. To znafi: njegova je
objektivnost drustvene prirode.™

Ono 5to na prvi pogled izgleda kao veliki nedostatak drudtvene teorije
objektivnosti = problem kako objasniti logicke implikacije - moZe se na kraju
pokazati kao njena najjaca tocka i nepresudni izvor interesa. Ako niSta drugo,
svatko sklon istraZivanju drustvene teorije objektivnosti zna da na raspolaganju
ima neka modna sredstva analize. Pred njim je citava Wittgensteinova analiza
znacenja i slijedenja pravila. Prepreka o koju ce se spotaknuti teorija protivnika
jest uvena Wittgensteinova primjedba prema kojoj “nijedno pravilo ne moze
odrediti neko djelovanje, bududi da se svako djelovanje moZe uskladit s nekim
pravilom”.'®

4. Stilovi objektivnosti

Zelim sada razmotriti kako nae ideje o objektivnosti mogu varirati. Vec se
pojainjavanje samog tog pitanja moZe pokazati prili¢no tesfkim zadatkom.
Pretpostavimo da pleme na jednoj strani rijeke oboZava jednog boga, a pleme
na drugoj strani oboZava drugog boga. Ako je to oboZavanje bogova stabilna
odlika plemenskog Zivota, ako se o tome festo govori, ako se razna djelovanja
opravdavaju pozivanjem na te bogove, tada moZemo reci da su oba vjerovanja
objektivna. Ali, time nismo dotakli pitanja istovrsnosti njihove objekbtivnosti.
Razmatranje varijacija u kategoriji same objektivnosti nije uvijek i sasvim isto
Sto irazmatranje o varijacijama sadrZaja vjerovanja. Ovdje se radi o razmatranju
variranja nacina na koji se neko vijerovanje podrzava — premda ni time nisam
rekao sve ono Sto bih Zelio.

Jasno mi je da nekim ljudima sama ideja o objektivnosti kao varijabilnom
svojstvu nekog korpusa vjerovanja moze zvucati pogresno. Nije 1 objektivnost
sama po sebi jedna i nepromjenljiva? Ako poput kantovaca objektivnost znanja
poveZemo s nepromjentjivom strukturom ljudskog uma, ili poput poperijanaca
s njenom sveprisutnosdu u jedinstvenom podrudju nazvanom tredi svijet, tada
moje pitanje nece imati smisla. Stoga pokufavam artikulirati i osmisliti jedan
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alternativni okvir u kojem to pitanje i smisla. Sto bi dakle bile varijacije u
kategoriji same objektivnosti? Vratimo se nadim plemenima i njihovim bogo-
vima. Pretpostavimo da je jedan od tih bogova blizak i prisan. Svaki pojedinac
ne;lmerTino _prisrupa tom bogu. Bog se neposredno obracda svom vjerniku i
smjesta je prisutan u njegovu srou i mislima kako bi ga vodio i pouéio. Drugi
bog je dalek. S njim se moZe stupiti u kontakt samo u sloZenom ritualu i
posredstvom autoritativnog svecenstva. Ovaj fovjek slabo mari za unutrainja
¢ovjekova stanja, ali automatski nagraduje pravilno izvanjsko iskazivanje
poboZnosti i formalne poslunosti - te kaZnjava skretanja s tog puta, O¢igledna
nam je ovdje razlika u vjerovaniu, a ta bi razlika mogla biti u vezi s kategorijom
objektivnosti.

5 kojim pravom kaZem da sada razmatramo varijacije objektivnosti? Stvar je
u tome da dva sistema vjerovanja na razli¢ite nadine sintetiziraju informacije i
iskustvo. SluZe se njime na razlicite nacine i akeent realnosti stavljaju na razliita
mjesta. Ti su sistemi opskrbljeni razliditim apriornim iskustvenim okvirima. U
jednom sludaju istina i znanje su jednostavni, neposredni i lako dostupni; u
drugom slucaju znanje je ovisno o tradiciji i, konaéno, rezervirano samo za
struénjake i elitne skupine. Tamo gdje je, kao u ovom sluéaju, razligitim
aspektima znanja podarena posebna zadtita ili pak podijeljen poseban autoritet,
moZemo sasvim opravdane govoriti o razliitim vrstama objektivnosti.

Kojim faktorima treba posvetiti paZnju? Sto nam pokazuje da smo napravili
pravilni izbor za smijetaj objektivnosti? Na sljedeca bi pitanja trebalo potraiti
odgovore: Je li znanje predodeno kao jednostavno ili zamrieno? Je li stvarnost
vidljiva ljudskom oku ili samo izvjeZbanom intelektu? Obecaje li znanje
buducnost ili je smjesteno u proslosti? Je li stvarnost krajnje misteriozna ili bismo
ipak na kraju mogli shvatiti njenu kauzalnu masineriju? Kako su aktivnost i
pasivnost distribuirane u razli¢itim dijelovima stvarnosti? Kako prepoznati
rizike i ppasnosti? U vezis ovim bilo bi vrlo vaZne provieriti ima li klasifikacijski
sistem u korpusu znanja Evrste ili nestalne granice. Jesu li razlicite kategorije
stvari oitro odijeljene ili ih moZemo mijesati i kombinirati bez uznemirenosti
ili opasnosti? Dramatizirati ¢u to jof jednim osvrtom na moja dva imaginarna
plnmena_ Fretpostavimo da je u jednom od nadih plemena svetogrde reci da bog
1ma tijelo, a apsurdno i uvredljivo pitati uzima li hranu, ima li Zeludaci vrdi li
nuzdu. U drugom plemenu, bog ne samo da ima tijelo, ve ima tijelo ovieka i
g!axfu ptice. Smatram da se u ovom slucaju radi o funamentalnoj razlici
vieravanja koje je simptom posve razlicitih organizacijskih nacela. U jednom su
slucaju kategorije oétro odijeljene, duh i materija su sasvim odvojeni dok su u
drugom kategorije sretno pomijesane.

U kakvoj su vezi upravo opisane razlike s razlikama u socijalnoj organizaciji?
Ako namjeravam ustvrditi da je nesto objektivno zbog toga $to se radi o
drustvenoj instituciji, tada varijacije objektivnosti moramo prepoznati kao
varijacije u institucijama koje utjelovljuju znanje. Skupina koja znanje locira u
buduénosti trebala bi imati drugadiju organizaciju od skupine koja to dini 1
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nekom sadagnjem dostignucy; skupina koja djeluje u nekom kracem vremen-
skom razdoblju trebala bi biti bitno drugaéija od skupine kojoj je za njen rad na
raspolaganju duze vremensko razdoblje; skupine koje olako mijeSaju kategorije
trebale bi se razlikovat od onih koje kategorije odrzavaju éistim itd. Nadalje,
te razlike u socijalnoj organizaciji trebale bi biti jasno povezane s razlikama u
nafinu organiziranja znanja, tako da bismo mogli zapaziti kako jedno uzrokuje
drugo. Sada ¢u na primjerima nastojati pokazati da je mogude otkriti te jasne
veze. Kako bih bio éto kradi, zapodet éu s izmigljenim ili hipotetskim sluéajevima,
poput onog s plemenima, da bih se onda nakratko osvrnuo na empirijski
materijal i primjere iz stvarnog Zivota.

Razmislite, primjerice, kako znanstvenici reagiraju kada se oéekivani rezultati
nekog eksperimenta ne pokaZu. Jedna je moguca strategija da nikada ne dopuste
da neko iznevjereno ofekivanje opovrgne teoriju. Anomalije bise uvijek mogle
protumaditi u svjethu teorije, a teorija bi bila ofuvana uskladivanjem nekih manje
vaZnih postavki. U tom bi sludaju bila sacuvana predmetna stabilnost odrede-
nog dostignuda. Stvarnost o kojoj ona govori ne bi bila narusena. [a, doista
postoji stvar poput flogistona; ne, iznenadujuca Cinjenica da je kalcij tezi od
metala tone opovrgava, Upravo smo otkrili da an upija vodu i to je razlog vece
tezine od one koju smo ofekivali itd "

Takva strategija znadi konsenzus.” Stabilan koncept realnosti usredotocen na
odredenu teoriju, bio on flogiston ili kisik, zahtijeva i stabilan obrazac ponasanja.
To znadi da stvarne ili uodene prednosti odstupanja ne valja isticati, odnosno
da se treba izlagati iskusenju. Jedan od nadina takvog postupanja, barem za neko
vrijeme, osigurat de mala évrsto povezana skupina u kojoj ce jedan drugoga
drzati na uzdi pomocu prijetnji i opasnosti od izopcenja.

Ovo o gemu sada govorimo veoma nalikuje nizanju uvjeta za stvaranje
monopola. Tamo gdje se rufe obrasci grupne ovisnosti ili propadaju sistemni
patronata, gdje se mod rasipa i atomizira, vife nije moguce na ovakav nacin
spoznavati stvarnost. Nikome se ne moZe zabraniti inovatorstvo ili eksperi-
mentiranje s novim idejama. Sada de odgovori na nove rezultate eksperimenata
biti sasvim drugadiji. Vise ih se nece procjenjivati u smislu njihove podudarnosti
s postojedim znanjem. Na njih se vide nece gledati sa zabrinutoScu i sumnjom
zbog eventualne opasnosti koju sadrZe. Oni sada otvaraju nove mogucnosti.
Prihvacat e se i temeljito pretresati — a onda jednako hitro odbacivati pokaZu
li se beskorisnima.

Tada nikakvo posebno videnje stvarnosti ne moZe zadrzati povladtenu
poziciju. Ne moZemo se prepustiti zadovoljstvu da smo konacéno shvatili nadela
njenog postojanja. Istina koja nas zapljuskuje snagom ofiglednosti svjedodi o
beskonaénoj sloZenosti stvarnosti. Sama po sebi ona je tajanstvena, izuzev
obecanja o beskonacnom napretku. Znanje pak moZe polagati prava na
objektivnost samo ako se neprestano mijenja. Objektivnost ne pripada rezul-
tatima proélosti, nego neodredenoj buducnosti. Objektivna je samo konkurentna
aktivnost znanja, pravila igre, metoda nadigravanja konkurencije.
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Ako sam u pravi, a dvije polozajne todke objektivnosti znanja — jedna u
specifiénoj sliei stvarnosti; druga u samoj metodologiji istraZivanja — objasnjene
su oblicima druitvenog #ivota skupina koje stvaraju znanje. Usto, veze izmedu
stabilnih crta socijalnog sistema i stabilnih crta znanja savrieno su jasne. Prve
nisu u proizvoljnoj korelaciji s drugima. I dok uskladujemo konvencionalni
obrazac medusobnih odnosa, pripremamo 1 akvir o kojem de ovisiti nasa
spoznaja.” Ne treba nas iznenaditi kada shvatimo da izbor izmedu uskladivanja
nasih vierovanja sa stvarnocu i njihova uskladivanja s druStvenim konven-
cijama ne postoji. Mi stvarnost spoznajemo pomocit nasih konvencija, a ne njima
unatoé, Konvencije su neizbjezan uvjet i nosilac znanja. TeZiti za stvarnoscu koja
ne bi bila posredovana konvencijom znaéilo bi Zeljeti bolje vidjeti kada
ndstranimo nase organe vida.

5. Program istrazivanja

Teorija koju sam opisao ni u kom slucaju nije nova. U osnovnim crtama
moemo je nadi ve¢ kad Durkheima, iako, kao $to sam vec napomentio, moZe
biti produbljena osloncem na Wittgensteinova kasnija djela. No, gdjegod da su
njeni izvori, moZda je najvainija Cinjenica da je teorija spojena s programom
empirickog ispitivanja koje je ve¢ vife godina u toku i koje je pritom poluéilo
plodonosne rezultate. (Naravno, nisu svi koji su objektivno pridonijeli tom
programu bili subjektivno svjesni te éinjenice.) Povezivanje spoznajnih varijacija
s drugtvenim varijacijama i obrazlaganje prvih uz pomoc potonjih, preraslo je
u stalnu praksu u velikim podrujima antropologije, sociologije 1 historije. Zelio
bih sada ukazati na vrstu empirickog izudavanja koje je produbilo nade
razumijevanje objektivnosti.

Svakako najistaknutiji opus empirijskog rada koji nam se nudi u ovu svrhu
je Durkheimova tradicija u antropologiji. Kao vodi€ i primjer posluzit ce nam
istrazivanja antropologa Mary Douglas. Ona je u vecem broju kulturnih
konteksta proudavala ideje o istoti i opasnosti i razliZita reagiranja na ano-
malije® Kako bi pojednostavio stvari, uzet cu primjere iz bliske okoline: iz
povijesti nage vlastite plemenske prakse. Odabrao sam samo jednu temu — o ideji
objektivnosti koja podiva na iskustvu i o objektivnom znanju koje se moze
posjedovati “direktno” i “neposredno”. Pogledajmo tke je vjerovao da je
stvarnost neposredno dana u iskustvu i zadto se u to vjerovalo.

Razmotrite radikalne protestantske sekte sedamanestog stoljeca — digere,
rentere i kvekere. Knjiga Christophera Hilla The World Turned Upside Down
priliéno detaljno obrazlaZe ne samo tko su ti ljudi, nego i njihove aktivnosti,
poteikode, te polititke 1 teolodke doktrine® Nakon gradanskog rata i drustvene
kontrole bile su smetene. Sve veri broj “ljudi bez gospodara” i ostaci Crom-
wellove vojske iskoristili su 3ansu da svoje Zivote urede na nov nadinidasvoje
poslove vode onako kako smatraju da je potrebno. Organizirali su se 4 skupine
i opéinstva. Trazili su zemlju, preraspodjelu vlasnigtva, ukidanje crkvenih
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nameta, demokraciju, kraj svedeni¢koj modi i pravo na drZanje vlastitih
propovijedi. Za ovu djelatnost i zahtjeve naden je &itav niz opravdanja. Sekte
su svoju sliku stvarmosti i iskustva naravno zaodjenule u jezik teologije. One
su tvrdile da je Bog imanentan, a ne transcendentan. On boravi u onome 3to je
stvorio. On je prisutan kroz to stvaranje i ne moge postojati negdje izvan njega.
Stoga je sama priroda boZanska i vlastitim oéima mozemo boga vidjeti i osjetiti
u sebi. Dakle, boZanski je svaki pojedinac i boZanstvo pokrece svakog pojedinca
- a tako i svijet oko njega.

Mada zvuéi paradoksalno, mogli bismo reci da ideja neposrednog otkrovenja
koju su s tolikim odusevljenjem prihvatile brojne vjerske sljedbe smjedta
objektivnost u samo srediste subjektivnosti - to jest, unutar neposrednog
iskustva pojedinca. Neobiénost i$fezava #im shvatimo da su sekte us pijesno
iskoristile tu ideju. Ona je opravdala njihovo remedenje cijele drustvene
hijerarhije. Svecenike i tradicionalne posrednike izmedu boga i ljudi uéinila je
sasvim suvisnima. Citava realnost i moral nalazili su se u obuhvatu vjerskih
sekti. Drugim rijecima, one su éitav svemir uredile tako da potkrepljuje njihove
zahtjeve za autonomijom. Unutrainja doZivljavanja pojedinca, koja su uzdizali
kao mjesto njihovih najvrednijih iskustava, bila su sama po sebi socijalno
konstruirana éinjenica. U tome je i razlog §to su njihovi krajnje osobni izvori
znanja zracili veoma slinim porukama. BoZanski unutragnji glas govorio je o
interesima njihove skupine (a doista je i bio glas te skupine).®

Dakle, Zelimo li objasniti zadto je objektivnost bila smjestena na tome mjestu,
mogu nam pomodi dvije ideje. Prvo, osnovna ideja grupnog interesa i drugo,
ideja stvarnosti stavljene na drudtvenu provjeru.® MoZemo shvatiti zadto je
odredena vizija svijeta stvorena promatrajuci naéin na koji se ona koristi.
Moramo je zamisliti u procesu aktivne upotrebe i onda pokusati dokuditi eiljeve
i svrhe njenih korisnika dok djeluju u specifiénom povijesnom kontekstu.

Kako testirati teariju objektivnosti koja poéiva u iskustvu zato 3to opravdava
zahtjev za autonomijom? MoZemo primijeniti dvije vrste testova. Prvo, moemo
promatrati protivnike sekti (koji su to postali iz posve praktiénih razloga) i
vidjeti je li im i na ideoloskoj ravni uspjelo odvojiti se od njih. Ako sekte
opravdavaju svoje postupke ¢ineéi stvarnost neposredno dostupnom, tada
bismo od njihovih protivnika mogli oekivati da stvarnost izmiéu njihovom
dosegu — smjestajuci je na neko mijesto gdje bi je oni mogli definirati i njome
manipulirati. Ako su sekte svoju autonomiju simbolizirale teologijom prema
kojoj je priroda sama boZanska i djelatna, tada bismo od njihovih protivnika
mogli ocekivati da prirodu prikazuju na upravo krajnje suprotan nadin - kao
nesto prizemno, surovo, pasivno, kaotiéno i iracionalno.

Upravo to se i dogodilo. Uznemireni protivnici vjerskih sljedbi koji su Zeljeli
ponovo uspostavljanje viasti crkvenih i drfavnih organa, razradili su suparnicke
teorije objektivnosti i stvorili suparnicke kozmologije. Jedna od najpoznatijih
bila je ideja mukotrpnog eksperimentiranja. Ona je trebala sputati nadahnuca i
posluziti kao dugotrajan nadomjestak za neposrednost. Jedna od najpoznatijih
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kozmologija usmijerena protiv sekti bila je korpuskularna filozofija Boyla i
njutnovaca.® Vitalnu, oZivotvorenu prirodu sekti zamijenio je svijet prazne,
mrtve materije. Nesposoban za samoorganizaciju, tim materijalnim svijetom
neposredno upravlja Bog ili nematerijalna, aktivna nacela kojima opet upravlja
Bog. (To su bile Newtonove “sile”). Zakone, kojima se ovako usmjeravana
materija podvrgava, ne moZemo lako i neposredno spoznati. Briga, oprez i
samosvladavanje moraju postati osnovno obiljezje znanja. Mogli bismo
pretpostaviti kako je to samo po sebi bjelodano, ali ipak ne bismo bili u pravu.
Nije rije¢ o nekakvom neizbjeZnom izrazu nase racionalnosti; uz odredeni
kulturni stav pristajemo zato jer smo ga naslijedili, zaboravivii pritom na
slucajnosti koje su ga oblikovale.

Drugi nacin testiranja mojih postavki o sektama jest da vidimo da li druge
grupe, u sli¢nom poloZaju i sa sliénim ciljevima, proizvode sli¢na obja3njenja
objektivnosti. Umjesto da traZim dokaze kod drugih sektaskih skupina, izdwvojit
¢u jedan posebno vaZan test iz same znanosti. Tradicija koja se svojevremeno
definirala pomocu opozicije tvrdnjama o neposrednom otkrovenju, u odre-
denom je povijesnom tremutku cbuhvatila utjecajne skupine koje su prigrlile
izrazito slifnu teoriju. Naravno, ona nije bila oznadens “otkrovenjem”. Idiom se
promijenio, pa je bila prozvana doktrinom neposrednog iskustva ili empiri-
cizmom ili pozitivizmom; ali svrha joj je ostala ista — opravdati autonomiju.
Stjecanje takve autonomije kakvu imam na umu prozvalo se “profesio-
nalizacijom” znanosti. Pod vodstvom ljudi kao Sto su bili Huxley, Clifford,
Tyndale i Galton prirodni filozofi u Britaniji istiskivali su klerikalne amatere iz
Kraljevskog drustva (Royal Society) i na sva usta raznosili svoje zahtjeve za
strucnom ekspertizom i kompetentno$cu u organiziranju drustvenih odnosa.
Oni su, prema Galtonovim rijefima, trebali postati novo svecenstvo; vise se nece
povinovati autoritetu Crkve i njihovo znanje vide nede biti u podredenom
polozaju i od drugorazrednog znadenja. Znanstvene spoznaje, znanje do ?:ﬂjcg
se doslo eksperimentom, postat de primarno. Jedan od nadina da se to osigura
sastojao se u negiranju bilo kakve realnosti iznad one otkrivene “iskustvom” -
pridemu je “Iskustvo” znaéilo upravo ono o femu je znanstveni struénjak mogao
dati svoje misljenje. Upravo je iz tih razloga, primjerice, matematicar W. K.
Clifford s toliko strasti geometriju Zelio prikazati kao empirijsku znanost i zato
je tako revno zagovarao ne-euklidsku geometriju.” Prihvadanje .standard::_ﬂg
mitljenja — da euklidska geometrija sadrii apriorno znanje stvarnosti - znadilo
bi Sirom otvorit vrata svim vistama zahtjeva, na naroditoapriormim pretenzijama
etablirane Crkve. I tako je jo§ jednom ideja o neposrednom pristupanju
objektivnoj stvarnosti upotrijebljena za drustvenu kontrolu i za podrivanje
ctablirane i autorativne interpretacije svijeta. Stoga vrijede oba eksplanatorna
principa: naime, druitvena upotreba prirode i ideja grupnih interesa. Empi-
ricizam je funkcionirao kao ideologija znanstvenog profesionalizma.® .

Maravno, uspio sam tek naznaditi primjenu ovih eksplanfltcrn‘:_h principa.
Trebalo bi reci mnogo vise, a u povijesnim razmatranjima ovih i drugih slucajeva

59



koje sam citirao redeno je i mnogo vite. Prirodno, uvijek e se nadi i protuprimjeri
kojima ce se pokusati opovrdi ideje koje sam iznio. Oni su dobrodosli, pripomedi
¢e da prodube i dotjeraju objadnjenja ili cak da ih stubokom izmijene. No
protuprimjeri ée od koristi biti samo ako su pazljivo formulirari. Povrine tvrdnje
o "istovrsno]” teoriji, koje de sluzifi sasvim drugadijim svrhama ili u sasvim
drugadijim okolnostima, samo de odvudi paznju s mnogo vaznijih stvari.
Beskorisno je, primjerice, ustvrditi kako su “atomizam” izmislili korpuskularni
filozofi sedamnaestog stoljeca, te kako su “istovrsnu teoriju razvili Grei, pa je
stoga sociologija znanja pogreina. Korpuskularni filozofi su na vrlo specifidan
nafin modificirali svoju intelektualnu bastinu kada su za svoje posebne potrebe
iznova oblikovali atomizam. Oni su bili kritifari poganskog atomizima iako su
se njime i koristili. Prema misljenju Roberta Boylea, primjerice, poganski atomish
nacinili su veliku grefku kada su svojim atomima pripisali sposobnost kretanja
- njihowva priroda bila je samopokretljiva. A on se upravo toj ideji protivio: stoga
je modificiran drevni atomizam. Te dvije teorije zato nisu istovjetne, no toga
moZemo postati svjesni tek kada teorije promotrimo u kontekstu njihove
upotrebe. Teorije su, poput znadenja, podloZne novim prepravljanjima u svakom
novom kontekstu upotrebe.

Osim protuprimjera, naslucujem i drugu, mnogo radikalniju vrstu primjedbi.
Mislim da ¢e neki filozofi koji objektivnost proglasavaju poljem svog interesa
ustvrditi kako svoj posao mogu obavljati bez muke i detaljima povijesnih analiza
slucajeva, Cak ako ine polazu pravo na jednu sasvimapriornu metodu i sadrZaj
istraZivanja, jos uvijek im se moZe ¢initi da su sve relevantne cinjenice krajnje
opdenite, pa ih uz malo inteligentne refleksije moZermo prozreti. Lako je uvidjeti
privlaéne strane ovakve pozicije. Ona Zivot ¢ini laksim, a temu prikladno
zadrZzava u granicama znanstvenih podrucja. Ali Zelimo li doista istraZiti to
posebno svojstvo vierovanja na koje se odnosi pojam “objektivnost”, moramo
igpitati faktore o kojima ono ovisi i uzroéno-posljediéne veze koje na njega
utjeéu. Nasa ideja objektivnosti bit ce tada bogata i sloZena poput nafeg
razumijevanja onoga na $to se ona odnosi. Tvrdim da nijedna "analiza” tog
pojma ne moZe biti uspjeSna ne osvijestimo li ulogu “interesa” i vaZnost onoga
Sto sam nazvao “drustvenom upotrebom” prirode.

6. Zakljucak

Ovu sam raspravu zapoceo konstatacijom da bi nam teorija objektivnosti
morala objasniti njene razloge, njenu bitnu prirodu i izvore varijacija. IzloZio
sam | odgovore na ta pitanja. Uzroci objektivnosti su drustveni, a leZze u
zajednickoj potrebi za uspostavljanjem koherentnog oblika drudtvenog Zivota.
Priroda je objektivnosti — nacin njena postojanja — drustvena, jer biti objektivan
znadi biti drudtvena institucija. Uzroci varijacija objektivnosti su drustveni jer
pokrecu ljude na mijenjanje njihovih institucija. Nadin i obiljezje tih varijacija
su, u skladu s time, definirani i ograni¢eni opsegom alternativa kojima
raspolaZemo pri organiziranju drustvenog Zivota. Ako ih je bezbroj, tada de i
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oblici znanja biti beskonaéni. Ako su ogranicene i usredotofene na mali kry
osnovniih mogucnosti, takvi de biti 1 oblici objektivnosti. To je predmet daljnjeg
proucavanja.

Nisam vas Zelio uvjeriti u istinost drustvene teorije objektivnosti, ali bi mi bilo
veoma zao ako vas nisam uspio uvjeriti u potencijal i korisnost ideja koje ona
sadrzi. Smatram da je ona temelj za zanimljiv bududi rad i protutea povrénim
ili sasvim polemickim objadnjenjima jednog toliko zagonetnog fenotnena. Ako
cuvii takvo misljenje, u njemu smijesta prepoznate svojevrsnu predrasudu
prema prirodi objektivnog milienja, tada ¢u smatrati da nisam sasvim promatio
i svojim nastojanjima.®

5 engleskog preven: DraZen Briki
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Ta teorija éesto poprima oblik teednje da je znadenje (primjerice 2nadenje logickih konstenti)
izvor valjanost, ralidnosti. Razornd, inko cesto pogresno shvaden, napad na ovu tvrdnju nalazi
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daljnjim ragpravama, ukljuéujud rasprave o nesporazumima, vidi B, Barnes i D. Bloor, “Rela-
tivism, Rationalism and the Sociology of Knowledge”, Rationality and Relativisnr, M. Hollis 15

Lukes (uradnici) (Oeeford- Blackwell, 1982), str. 21-47, vidi narodito 40-46.
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Sociolofko Enacenje avoga iznio je 5. Kripke u “Witigenstein on Rules and Provate Language:
An Elemetary Exposition”, Perspectives on Witgenstein. 1. Block (ur) (Oxford: Blackwell, 1981),
str. 238-312; i D, Bloor, Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge (London: Macmilan, 1983},
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University Press, 1962}, Primjer koji sam 1 ja upotrijebio opisan je, iako e 5 prevelikom
naklonoédy u Harard Case Histories in Experimental Scimice, 1], Comant i L. Nash {urednic
{Cambridge, Massachusetts: Harvard University Fress, 1966), str. 67-113.

Lakatos ovo naziva politikom “podnofenja udoviSta”. Vidi [ Lakatos, Proafs ad Refulatins
Cambridge: Cambridge University Press, 1976). Sociolodku interpretaciju Lakaloseva rada vidi
w [ Bloor, “Polyhedra and the Abpmination of Leviticus: Cognitive Styles in Mathematics”,
Essnys it the Saciolagy of Perception, M. Douglas {urednik} (London: Routledge & Kegan Paul,
1982), sir. 191-218,

*Razumijevanje opleg obrasca pravilnosti i nuZnosti u drudtvenim cdnosima osnava je drustva:
ovo razumijevanje stvara sve epriore ili Gilav niz nuinih uzroka koje demo nadi u priredi”
M. Douglas, Ierplicit Meanings. Essays in Antropology (London: Routledge & Kegan Paul, 1575},
str. 281

Uz prethodne spomenute bnplicit Meanings vidi, primjerice, M. Douglas, Purity and Daiger:
An Analysis of Concepts of Pallution Treboo {London: Reutledge, 1963); Natural Symbols: Expiora-
tions in Cosntolagy (Harmondsworth: Fenguin, 1973} Cultural Bizs, Occasional Faper br. 34
(Royal Anthropological Institute of Great Britain and lreland, 1978},

. Hill, The Warld Turned Upside Doon: Radical fdeas During the English Revolwtion (Harmonds-
worth: Penguin, 1975).

Ideja da je oboFavanje boga zapravo oboZavanje viastitog soctjalnog kolektiviteta, te da je dub
uprave potvrda drudtvenog identiteta potjede, naravne, uprave iz Durkheimova djela The
Elententary Forms of Hre Religions Life, | Swain (prijevod} (New York: Collier Books, 1951, prva
francuske tzdanje 1912, godine}.

Vidi B. Barnes, Interests aind Fre Gronoth of Knowledye (London: Routledge, 1977) 1 5. Shapin,
#gocial Uses of Science”, The Fernent of Knowledge: Studies i the Hislaringraphy of Eighteenti-
cortury Science. G. 5. Rousseaw i R, Porter (urednics) (Cambridge: Cambridge University Press,
1980), str. 93-139. Kao vaZan pregled i bibliografiju koji ce posluziti kao idealan uvod u
razvijenost sociologije znanja vidi 5. Shapin, "History of Science and its Sociological Recon-
structioms”, History of Sefmree (19820, str. 157-211,

Vidi, primjerice, |. K. Jacob, “Boyle's Atomism and the Restorattion Assault on FPagan Matu-
ralism” . Social Studies of Scicrce 8 (1978), str. 211-223. M. C. Jacob, The Newforians and fhe Eng-
lish Revotution, 1689-1720 (Ithaca: Cornell University Press, 19761 Potpuniju bitdiografiju vidi
u Shapin, 1982, gore.

1. Richards, "The Reception of Mathematical Theary: Non-Euclidean Geometry in England,
1868-1883", Nataral Order: Historieal Studivs of Seientific Cultire, B, Barnes i 5, Shapin {urednict)
(London: Sage, 1979, str. 143166

Vidi, primjerice, F. M. Turner, “The Victorian Conflict between Science and Religion: a Pro-
fessional Dimension”, Tsis (1978), str. 356-376; L. 5. Jacyna, Sefenfific Natwralism in Victorian
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Lritadn: An Casey o fhe Social History of Iees, neobjavliena dobkioralna teza, University of Bdin-
Furgh (1980), '

? Rasprava nakon predavanja privedena je kraju nazorom jednog filozofa: moZda neke stvari

u [J]at.{mizmu i ne stoje, ali treba barem prizrati da pri formuliranju neke pretpostavke
gavorimo o tome da lije ona pravilna ili je pogredna i TOCKA. Teorija koju j2 obraglaZem kade
C.'i'I:IE P‘J'Ekhi_l'lF'kE' razprave it sumnje sam po sizbi jedan drustvent proces. Mi imamao, da tako
kaem. TOCKE kao instituciju. Ovo je sredidnja idefa Witgensteinova kasnijeg rada: naime,
da sumnia i epravdanje prestaju s konvencijama i nekim oblikom Zivota. Ta ideja je takoder
CL.*T.Ilrilh'u‘l_ u raduy etnometedoeloga. Oni kafu da posao fiksiranja indeksnosti nikada ne mode
biti dovrsen. U flozofskom idiomu ta bi se misao mogla job na jedan nadin izvaziti rijedima da
e E-'Fﬂ_l:il palaganje prava na znanje “flozefska”, to jest izlofeno osporavanju. Za skeptine
simnnje postoje jedine skeptiéna rigfenja. Jednom kada otkeijema kako Zivieti s permanentnom
meguineséy skephcizma, te kako i zadto lu mogudnost ponckad iskoriStavamo a ponekad
prelazimao preko nje, tada demo razumjeti drudtvenu privodu objektivnost.

63



Barry Barnes, David Bloor

Relativizam, racionalizam i
sociologija spoznaje’

Relativizam akademskog svijeta izaziva gnudanje.” Kritidari se osjecaju
slobodnim da ga opisuju rije¢ima kao &to su “poguban™ ili ga prikazuju kao
“prijetecu klimu” * Na politickoj desnici relativizam se smatra rusiteljem obrana
od marksizma i totaliratizma. Ako se za znanje kaZe da je relativno u odnosu
na osobe i mjesta, kulturu ili povijest, nije li to onda tek korak od koncepata
poput “Zidovske fizike”?* Na ljevici relativizam se smatra Zivotnom obavezom,
te snagom potrebnom za rudenje obrana etabliranog poretka. Kako bi se
iskrivljena vizija burZoaske znanosti mogla poreci bez jednog stajalista koje je
samo posebno i fvrsto?

Vedina kriticara relativizma podrZava neku verziju Racionalizma, te prikazuje
relativizam kao prijetnju racionalnim, znanstvenim standardima. Svojevrsna 1e;
medutim, konvencija akademske misli da moé nije, u redu. Mnogi mogu biti
suprotnog miljenja, no mi demo pokazati da ostatak argumenata govori u prilog
relativisticke teorije znanja. Relativizam nije prijetnja znanstvenom razu-
mijevanju oblika znanja, ved ga ono traZi. Mi tvrdimo da je relativizam kljudan
za sve discipline poput antropologije, sociologije, povijest institucija i ideja, te
¢ak spoznajne psihologije, koje éine raznolikost sistema znanja, njihovog Sirenja
i nadina njihovog mijenjanja. Uprave oni koji se protive relativizmu, i odredenim
oblicima znanja pridaju privilegiraniji status, predstavljaju pravu prijetnju
Znanstvenom razumijevanju znanja i spoznaje.’

1

Postoje mnogi oblici relativizma i osnovno je razjasniti u kojem ga obliku
zagovaramo. Jednostavno polaziste relativistickih doktrina je 1} uocavanje da
su misljenja o razliitim temama razlicita, te 2) uvjerenje da izbor misljenja koje
de se nadi u datom kodeksu ovisi o, ili je vezano uz, okolnosti u kojima Zive
korisnici. No, uvijek postoji i trede obiljeZje relativizma. Ono zahtijeva ono sto
bismo mogli nazvati postavkom “simetrije” ili “ekvivalentnosti”. Na primjer,
moZemo redi da su opéa glediita o prirodnom poretku, aristotelovski svijeto-
nazor, kozmologija primitivnih naroda, ili Einsteinova kozmologija, sva slicna
u tome §to su neistinita, ili po tomu to su sva jednako tocna. Te alternativne
postavke ekvivalentnosti vode do dvije varijante relativizma; priroda postavke
ekvivalentnosti definira specifican oblik relativizma.

Oblik relativizma koji demo braniti ne koristi ni jednu upravo spomenutu
postavku ekvivalentnosti; obje nailaze na tehnicke poteSkode. KaZzemo li da su
sva misljenja jednako toéna, naci demo se pred problemom kako postupati s
misljenjima proturjecnim. Ako jedno mifljenje porice ono &to drugo tvrdi, kako
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ona oba mogu biti tofna? Isto tako, kaZe i se da su oba misljenja neistinita,
postavlja se problem statusa relativistovih tvrdnii. Bilo bi to kao da on sam vude
tepih ispod svojih nogu.”

MNaga postavka ekvivalentnosti kaZe da su sva migljenja medusobno jednaka
s obzirom na uzroke njihove vjerodostojnosti. To ne znadi da su misljenja
jednako tocna ili jednako neistinita, ved da se bez obzira na istinitost ili
neistinost, istina o njihovoj vierodostojnosti treba smatrati jednako proble-
matiénom. Stav koji demo braniti jest da sva misljenja bez izuzetaka traZe
empirijsko istraZivanje, te da se mora potvrditi pronalaZenjem specifi¢nih,
lokalnih uzroka vierodostojnosti. To znadi da sociolog, bez obzira na to vrednuje
1i on neko migljenje kao tocno ili racionalne, ili kao neistinito ili racionalno, mora
traZiti uzroke njegove vierodostojnosti. On fe u svim slucajevima, na primjer,
pitati je Ii to miljenje dio rutinskih kognitivnih i tehnickih kompetentnosti koje
se prenose s generacije na generaciju. Da li ga koriste organi drudtva? Da li ga
prenose etablirane institucije za socijalizaciju ili ga podrZavaju priznate
institucije za drudtvenu kontrolu? Je i ono vezano uz oblike osobnog interesa?
Ima li ono ulegu u unapredivanju zajednickih ciljeva, politickih, tehnickih, ili
nbaju? Kakve su praktifke i trenutne posljedice odredenih procjena koje se vre
u vezi tog midljenja? Na sva se ta pitanja moZe, i mora, odgovoriti bez obzira
na status miljenja koje se procjenjuje i vrednuje prema standardima sociologa.

U novijim radovima povjesnifara, sociologa 1antropologa moZe se naci veliki
broj primjera koji su u skladu sa zahtjevima nafe postavke o ekvivalentnosti.
Na primjer, mnoge 1zvrsne povijesne studije znanstvenog znanja i vrednovanja
sada se odvijaju bez brige za epistemoloski status sluéajeva kojima se bave. Oni
jednostavno istraZuju kontingentne determinante mitljenja i razmisljanja ne
obazirudi se na to jesu li ta misljenja toéna ili zakljuéci racionalni. Oni u oba
slufaja pokazuju isti stupanj radoznalosti.” I antropolozi sve viSe painje
obradaju sustavima zdravoga razuma i pred pismenih kozmologija.®

Ma razini empirijskog istrafivanja — te uz vedu usredotodenost na praksu
istrazivaca nego na teorijske komentare koje bi oni mogli dati - vige je primjera
koji se mogu navesti za relativizam nego protiv njega. Odluéno suprotstavljanje
relativizmu nadi demo uglavnoj na programskoej razini. Kako su primjeri
empirijskog materijala drugdje sredeni i razmatrani,’ pitanja kojima demo se
ovdije baviti bit ée vife metodolodkog i filozofskog karaktera.

I

Ako relativist u svrhu objadnjavanja postavlja sva misljenja kao ravnopravna
jedna drugima tada moZemo redi da on zagovara svojevrstan noniza. (;)n
naglagava bitni identitet stvari koje de drugi smatrati zasebnim. Naprotiv,
racionalisti koji odbacuju relativizam tipicno to fine inzistirajudi na ]Edl'iﬂm
obliku dualizma. Oni se drie razlika izmedu istinitog i laZnog, Iﬂcfﬂﬂﬂh?ﬁ L
iracionalnog misljenja, te inzistiraju na tome da su ti slucajevi u osnovi razliciti
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jedan od drugog. Oni toj distinkciji pokuavaju dati wlogu vodilje sociologije
spoznaje ili antropologije ili povijest, i tvrde da objagnjenja koja se trebaju
ponuditi u ta dva slucaja trebaju biti razlidite vrste, Mnogi kriticari relativizma
implicitno odbacuju nadu postavku o ekvivalentnosti i tvrde da racionalna
misljenja moraju u potpunosti ili djelomicno objasniti éinjenicom da ona jJesu
racionalna, dok iracionalna miljenja ne traZe nista vife od kauzalnog, socio-
psiholoskog ili “vanjskog” objainjenja. Na primjer, Hollis je nedavno istaknuo
tome da “istinita i racionalna midljenja traze jednu vrstu objadnjenja, a lazna i
iracionalna migljenja drugu”.* Imre Lakatos je jedan od najglasnijih zastupnika
strukturalno slidnog gledista. On je racionalne postupke u znanosti izjednadio
s onima koji se slaZu s jednom vrstom filozofije znanosti. Prikazivanje slufajeva
koji se navodno slaZe s preferiranom filozofijom naziva se “unutrainjom
povijescu” ili “racionalnom rekonstrukcijom”. Lakatos zatim tvrdi da je
“racionalni aspekt znanstvenog rasta u potpunosti obrazloZen logikom
znanstvenog otkrida”. Sve drugo Sto nije u potpunosti obrazlozeno, daje se
sociologu na neracionalne, kauzalno objagnjavanje.” Verziju te teorije dao je
Laudan.”? Cak je i sociolog Karl Mannheim usvojio ovo dualisticko i racio-
nalisti¢ko gledanje kada je suprotstavio “egzistencijalno odredivanje misli”

AT

pomocu “vanteorijskih faktora” “imanentnim zakonima” izvedenim iz “prirode
stvari” fistih logickih mogudnosti”, To je razlog zbog kojeg je iz svoje sociologije
spoznaje izbacio fizicke znanosti 1 matematiku, "

Osvrnimo se na optuzbu koja se ponekad upucuje relativistu. KaZu, na
primjer Lukes, da je relativist polcijenio svoje pravo da koristi rijedi kao éto su
“tocno” ili “lazno”. " Odgovoriti na tu optuzbu, nije teZak zadatak i doprinijet
ce da se karakter relativizma, te nedostaci relativizma, dovedu u oftar fokus.

Uzmimo na primjer élanove dvaju plemena, T1 i T2, &je su kulture obje
primitivne, ali inade vrlo razlicite jedna od druge. Unutar svakog plemena, neka
e miljenja biti preferirana, a neki razlozi bit de prihvaceni kao uvjerljiviji od
drugih. Svako pleme imat ce rijeénik za izrazavanje tih preferenci. Suoden s
izborom misljenja vlastitog plemena i onog drugog, svaki pojedinac tipi¢ne ée
preferirati misljenja vlastite kulture. Imat ¢e na raspolaganju niz lokalno
prihvacenih standarda kako bi ih upotrijebio za procjenjivanje miljenja i
opravdavanije svojih izbora.

Ono $to relativist kaZe za sebe upravo je isto onome Sto bi rekao za tog
plemenskog pripadnika. Relativist, poput svih drugih, ima potrebu da raz-
vrstava miSljenja, prilhvada neka i odbacuje druga. On de, naravno, preferirati
neka, a ta ¢e se obitno podudarati s onima kod drugih u njegovoj sredini. Rijeci
“istinito” 1 “laZno” osiguravaju idiom u kojem se ta vrednovanja izraZavaju, a
rijeéi “racionalan” i “iracionalan” imat de sliénu funkciju. Suoden sa stranom
kulturom i on ce vjerojatno preferirati vlastita poznata i prihvadena misljenja i
njegova e lokalna kultura osigurati norme i standarde koji se mogu koristiti
za opravdavanje takvih preferenci ako to postane potrebno, -
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Kljuéna je stvar da relativist priznaje da su njegove preference i vrednovanja
vezana uz kontekst kao i ona kod plemena T1 1 T2, Isto tako on priznaje da se
niti jedno opravdanje njegovih preferenci ne moZe formulirati u apsolutnom
smislu ili nezavisno od konteksta. On priznaje da de se njegova opravdanja
zaustaviti kod nekog nafela ili navedenog pitanja ili finjenice koja jo samo
lokalno vierodostojna, Jedina je alternativa da e opravdanja poceti idi u krug,
te pretpostaviti Sto su trebala opravdati.”

7a relativistu nema razlike izmedu ideje da su neki standardi i misljenja
uistinu racionalna i ideje o njihovom lokalnom prihvacanju. Bududi da nema
nikakvih uz kontekst nevezanih ili nad-kulturnih normi racionalnosti, on ne
smatra misljenja koja se smatraju racionalnim ili iracionalnim necim Sto €ini
dvije zasebne i kvalitativno razlicite klase, Ona ne spadaju u dvije prirodne vrste
koje vrie razliit utjecaj na ludski um, ili koje su u razlicitom odnosu s realnoscu,
ili ¢ija vierodostojnost ovisi o raznim oblicima drustvene organizacije. Zbog toga
relativist zakljuéuje da ih treba objadnjavati na isti nadin.

ITI

Tipiéni potez u toj raspravi jest da se pokusa ograniciti znacaj sociologije
znanja izjavom da: bududi da ona samo proucava vjerodostojnosti, ona nema
nikakvih implikacija na valjanost. Valjanost je, kaZu kriticari, pitanje koje se treba
rijefiti direkinim pozivanjem na dokaze i razum, te je sasvim odvojena od
neizvjesnog stvarnog misljenja. Kako je to rekao profesor Flew, “ prikaz dovoljno
dobrih razloga” za neko misljenje mora se razlikovati od “prikaza psiholoskih,
fiziologkih ili socioloskih uzroka sklonosti da se uz odgovarajudi poticajizreknu
rijeéi koje to miljenje izraSavaju”.® Pitanje razloga za neko misljenje i pitanje
uzroka sasvim su odvojene vrste pitanja, No, kada je razdvojio ta dva pitanja
kritiéar zatim skrede s pitanja sociologa i psihologa na sporedne kolosijeke na
kojima ih se ne moZe zaboraviti. Racionalist je sada slobodan djelovati u carstvu
razuma, te uéiniti Stogod Zeli. To je razlog zbog kojeg se naglasava da se sociolog
znanja “mora baviti uzrocima milienja wmjesfo bilo kakvim dokaznim razlo-
zima koji moZda postoje za njihovo poticanje™."”

Na nesrecu racionalista, sloboda koju bi ova zgodna podijela rada mogla
donijeti ne moge se odobriti: distinkcije na kojima se zasniva nede se m?_riﬂti
ispitivanjem. Razlog tome je to to bi se telko moglo naci neizvjesnije i socijalno
promjenljivije podrugje od Flewovih “dokaznih razloga”. OUno §to bi bilo
*dokazni razlog” za neko misljenje u jednom kontekshy, u dl'!.lgﬂrn_::cdﬂe smatrati
dokazom za sasvim drugadiji zakljufak. Na primjer, da li je ¢injenica da se u
preparatima Pouchetovog laboratorija pojavila Ziva tvar bila dokaz spﬂn’fﬂ‘nﬂg
generiranja Zivota, ili dokaz nekompetentnosti eksperimfn’tat?rﬂr kako je ,kf
tvrdio Pasteur? Kako su povjesnidari znanosti pokazali, razni zr._answen_m
izvlaéili su razli&te zakljuéke i uzimali dokaze kako bi ulsazwah u razd:;m
pravcima. To je bilo moguce jer je nesto samo dokaz za nesto drugo kada je
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postavljeno u kontekst pretpostavki koje mu daju znacenje — pretpostavki, na
primjer, o tome 5to je a priovi vierojatno ili nevjerojatno. Akom na religioznim i
politickim osnovama, postoji Zelja da se odrZi oftra i simbolicki korisna
distinkcija izmedu tvari i Zivota, tada mora da je Pouchet teiko pogrijedio, prije
nego li doSao do zapanjujudeg otkrica. To su uistinu bili faktori koji su uvijetovali
prijem na koji je njegov rad naifao u konzervativnoj Francuskoj Drugog
carstva." “Dokazni razloei” bili su, dakle, primarni cilj socioloskog istraZivanja
1 objasnjavanja. Nema sumnje da se sociologija znanja posvetila uzrocima a ne
“dokaznim razlozima®”. Ona se tocno bavi uzrocima kap * dokaznim razlozima®.

IV

Racionalist bi mogao izvesti protunapad. On bi rekao da gornji argument
vrijedisamo za ono Sto se smatra razlozima, a ne za ono to razlozi stvarmo jesu.
[ ponovo bi optuzba bila da su sociolozi izmijeali vrijednost i vierodostojnost.
No, kada bi racionalist zaista inzistirao na totalnoj distinkeiji izmedu vjero-
dostojnosti i vrijednosti, on bi jednostavno sasvim izagao iz podruéja rasprave.
Vrijednost u potpunosti odvajena od vierodostojnosti nije nista. Sociolog znanja
bi sa svojim relativizmom i monizmom pobijedio “u odsustvu” protivnika:
njegova teorija ne bi naitla ni na kakvu opoziciju. Upravo zbog ove Zelje
racionalista da izbjegne tu posljedicu, on ¢e, prije ili kasnije, otvoreno ili
prikriveno, spojiti vrijednost ili vierodostojnost, On ée takoder vrijednost i
vjerodostojnost tretirati kao jednu stvar kroz iznalaZenje izvjesne klase razloga
za koje se smatra da sa sobom nose vlastitu vierodostojnost: oni ée biti vidljivi
jer svijetle vlastitim svjetlom. :

Da bismo vidjeli kako do toga dolazi, pogledajmo opet ona dva plemena, T1
1 T2. Za clana T1 koji ispituje ono $to on smatra osobitim migljenjem kulture T2,
jasna je distinkcija izmedu vrijednosti i vierodostojnosti nekog mislienja. On ce
reci da samim time Sto zavedeni Elanovi T2 vjeruju u neéto, to nije toéno.
Ispravnost i pogreinost tog misljenja, mogao bi dodati, moraju se uspostaviti
nezavisno od misljenja. No, naravno, ono to e misliti pod “nezavisno od
misljenja” je nezavisno od misljenja drugih, kao, na primjer, élanova T2. Sa svoje
strane, on nema druge mogucnosti nego da koristi prihvacene metode i
pretpostavke svoje vlastite grupe. U praksi to je ono na &to se svodi " direkino”
utvrdivanje istine ili vaZnosti.

Jednostavna struktura primjera olakiava da se vidi &to se dogada. Razliko-
vanje izmedu vrijednosti i vierodostojnosti dovoljno je évrsto u ovom sluéaju,
no on Sto on stvarno naglagava, njegov domet i njegova usredotodenost sasvim
su lokalni. Ono nije, kako bi to relativist ofekivao, apsolutna distinkcija, ved
takva Cija primjena ovisi o pozadini koja se uzima kao nesto $to se samo po sebi
podrazumijeva. To je potez unutar igre te se s obzirom na znanje o pozadini,
koje taj potez pretpostavlja, vrijednost i vierodostojnost tiho spajaju. Bez toga
se sama ta distinkcija nikad ne bi mogla staviti u koritenje, niti bi se primjena
mogla dati njenoj suprotnosti.
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Ako je naf imaginarni pripadnik plemena dijalektéki sofisticiran, mogao bi
shvatiti da je otvoren za optuZbe bazirane na novim dokazima, te da je, u
vlastitom sludaju, srugio distinkciju na kojoj je inzistirao. Kako bi on mogao
odgovoriti na optuzbu da je izjednadio vrijednost 1 vjerodostojnost viastitih
misljenja? Dajuci paZljivu izjavu o svom poloZaju, on bi mogao tvrditi da Zak
ni €injenica da njegovo vlastito pleme vieruje u neéto nije, sama po sebi, dovoljna
da bi se to ¢inilo istinitim. No, tada bi morao popraviti Stetu koja nastaje tim
priznanjem dodajuci da je jednostavno cinjenica da ono u $to njegovo pleme
vieruje jest toéno. Dobrostiva providnost je, moZda, ovdje ujedinila te dvije u
osnovi razlifite stvari.

Za sociologa znanja ta fina razlikovanja nista ne mijenjaju. Ona ne uklanjaju
davanje novih dokaza, ona jednostavno na njima dalje razraduju proces. No,
ona nas podsjecaju da moramo naci tocku na kojoj racionalisti nade kulture
povlace isti potez. Moramo preispitati slucaj racionalista kako bismo nasli todku
na kojoj se tvrdi da svi razlozi postaju vidljivi zbog svog vlastitog svjetla, te tada
Razum u akeiji nadilazi djelovanje kauzalnih procesa i drugtvenih uvieta.

kY

Poznati kandidat koji bi mogao zatraZiti ulogu Razuma u akciji je klasa
misljenja za koja se pretpostavlja da ih se direktno ili trenutno shvaca iz iskustva.
Moze se reci da se neke tvrdnje o znanju mogu odrZati, te da mogu privudi
vieradostojnost samo na temelju njihovog podudaranja s realnoécu — poduda-
ranja kojeg moZe prepoznati svaki razumni ¢inilac. Neke stvari jednostavno
zname iz iskustva i nisu potrebni nikakvi posebni faktori, kao §to je njihovo
podrZavanje od strane vlaasti ili njihovo slaganje s cjelokupnom shemom
kulture, da bi se one odrZale.

Takva se teorija lako prepoznaje kao vrsta naivnog empirizma i njene su
slabosti dobro poznate. Pa ipak, sliéne pretpostavke mogu se pojaviti i u
prikrivenom obliku. Flew je, na primjer, tvrdio da “kada je rije o opravdavanju
misljenja o stvarima koje se svakodnevno koriste i promatraju, tada nigdje nema
toliko mjesta za sofisticirane drustvene i povijesne uzroke”.” Polemicka snaga
ovog pozivanja na svakodnevno koriStenje 1 promatranje moZe se dobiti iz
slijedece tvrdnje koju cemo detaljnije ocijeniti:

Uzrok naseg misljenja da je kanu tamo gdje je na rijeci Zaire ne leZi u drudtvenoj

strukturi nageg plemena, Nadi demo ga, umjesto toga, u izvjesnim ne-drustvenim

cinjenicama koje se namecu: da kada okrenemo oéi prema desnom dijelu rijeke,
kanu uzrokuje odgovarajude osjetilne utiske; te da e one koji nepazljiva stave sebe

u vodu umjesto kanua istog trena pojesti krokadil.?

Maogli bismo iznijeti prigovor ovom ¢lanku kada bismo naglasili koliko vise toga
je ukljugeno u identificiranje objekta kao “kanua na rijeci Zair” od usmijererja
nafih ofiju u pravom smjeru. Sve drugtveno podr#ane klasifikacije koje st
ukljuéene u taj proces jednostavno su izostavljene iz prikaza. No, premda bi
takve kritike bile ispravne i na mjestu, one ne bi u potpunosti zadovoljavale ono
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ito se ovdje konstatira. Ono §to je stvarno pitanje ovdie je status odredenih
sposobnosti kao $to su naSa mogucnost navigiranja kroz nasu sredinu; izbje-
gavanje padanja u rijeke; pamcdenje poloZaja srednje velikih fizickih predmeta,
Fitanie je: u kakvom su ednosu te sposobnosti sa sociologijom znanja relativista.
PruZaju i one bilo kakvu osnovu za kritiku, te prema tome i pslonac za
racionalista?

Prva stvar koju treba uoéiti jest da su éinjenice kojima bi se trebalo pozabaviti
sposobnosti koje su pojedincima zajednifke s ne-lingvistickim Zivotinjama. One
su stvaran i vazan dio naeg mentaliteta, te, kako je to istakao Flew, nisu ba3
osvijetljene od strane sociologa ili poviesni¢ara. Uistinu, one se od strane tih
disciplina uzimaju kao neéto Sto se samo po sebi razumije. To je stoga sto one
spadaju u domenu biologa i teoretidara uéenja. Ne zacuduje Sto su razliciti
aspekti znanja podijeljeni medu raznim znanstvenim disciplinama. No,
sociologu svakako nede Ekoditi to $to ne moze objasniti kako pas ponovo
pronalazi zakopanu kost.

Nijedan rad iz kognitivne psihologije koji moZe objasniti ovaj red dinjenica
nece biti dovoljan za prikazivanje problema kojima se bavi sociolog. Onise ticu
varijacija u institucionaliziranim oblicima znanja. Razlika izmedu znanja
kakvim se bavi sociolog i one vrste znanja kakvo se koristi u prigivoru mozZe se
prikazati analogijom: to je razlika izmedu karte i radnog znanja pojedinog
organizma o terenu. Izmedu te dvije stvari postoji kvalitativna razlika: jedno
je kolektivan, a drugo pojedinadan prikaz. Karta je nepersonalni dokument, a
ne stanje uma; to je kulturni proizvod koji trazi konvencije za prikazivanje. (I,
naravno, postoji neodredeno velik broj razligitih konvencija koje se mogu
dogovoriti.) Informacije o psihologkim mogucnostima koje omogucuju pojedi-
nacnu navigaciju nece doprinijeti dobivanju kompetentnih odgovora na pitanja,
recimo, o stvaranju, odrzavanju i izmjeni kartografskih normi.

Da se karakteristike navigacije Zivotinja smatraju kritikom socielogije znanja
jednostavno otkriva individualisticku predrasudu o nadinu na koji je konstru-
irana rijec “znanje”. Kao prigovor ona koristi zbrkanost izmedu drustvenih i
pojedinaénih ostvarenja. Osim toga, one vrste pojedinacnih kognitivnih
sposobnosti o kojima se radi sve vife potpadaju pod podrudje kauzalnh teorija
koje izraduju filozofi i psiholozi. One se pokazuju sve podloZnije upravo onom
tipu objanjenja za koje se, kao dobar racionalist, Flew mucio da ga kontrasiira s
djelovanjem razuma. To ih ba# ne ini podobnim kandidatima za ulogu Razuma
u akeiji, $to je bila primjena za koju ih je koristio racionalist kritifar. Neke od
ginjenica o svakodnevnom koriftenju i promatranju mogu uistinu ostavljati
malo prostora za sofisticirano sociologko ili povijesno objasnjenje, no to je stoga
$to osiguravaju prostor za sofisticirana psiholoska objadnjenja. Premda ova
mogu dobro keegzistirati sa sociologijom znanja, ene direktno proturjece
tvrdnjama racionalista kriticara te discipline.”
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VI

Nema potrebe da relativist sociologije znanja zauzme bilo kakav osim sasvim
otvorenog 1 éinjeniénog stava prema ulozi osjetilne stimulacije. Isto vrijedi i za
bilo koje druge fizicke, geneticke ili psiholodke 1 ne-drustvene uzroke koii s
¥remennm moraju naci mjesto u cjelokupnom prikazu znanja. Stimulacija
urrokovana materijalnim predmetima kada se ako okrene u odredenom smjery
uistinu je uzrocni faktor znanja i njegova se uloga mora razumijeti kao gledanje
nacina na koji taj uzrok medusobno djeluje s drugim uzrocima. Nema pitanja
o tome da se porekne utjecaj kojeg na misljenje imaju éinjenice —to jest, segment
neverbalizirane stuarnostina koju je doti€no misljenje usredotodeno. Sve na demu
jc potrebno inzistirati je da se kada se uzima u obzir utjecaj "¢injenica” kako je
to potrebno, to &ini u skladu s postavkom o ekvivalentnosti. To znadida utjecaj
“{injenica” na enoga koji vieruje ima istu opcu ulogu, bez obzira na to je li
misljenje koje rezultira tofno ili lazno.

Da bismo pokazali $to se podrazumijeva pod time, pogledajmo jedan
jednostavan primjer iz Zivota u kojem, moZe se smatrati, stvarnost nasrée na
isti leZerni nacin na one koji su o njoj imali toéna i laZna miljenja. Pogledajmo
Pricstleya i Lavoisiera, kemicare iz osamnaestog stoljeca koji su dali razlifite
prikaze onoga $to se dogada za vrijeme sagorijevania i kaleiniranja. Da bismo
pojednostavili, moZemo reci da je Priestleyeva teorija o flogistonu bila netoéna,
a Lavoisierova teorija o kisiku tocna. [ Priestley i Lavoisier promatrali su uzorke
{onoga Sto bismo mi zvali) olovnog oksida i Zivinog oksida. Obojica su
rasporedili dijelove aparata tako da bi mogli grijati te supstance. Zatim su
promatrali to se dogadalo, te zabiljezili ponasanje razlicitih kolifina plina koji
se emitirao 1 apsorbirac.

Pa ipak, Priestley i Lavoisier vjerovali su u sasvim drugacije stvari: dali su
sasvim suprotne prikaze prirode supstanci koje su promatrali, te njihovih
karakteristika i ponaSanja. Oni su zaparvo tvrdili da su u dogadajima kojima
su prisusbvovali bile prisutne sasvim razlidite supstance. Lavoisier je poricao
postojanje supstance kao $to je flogiston, te je postulirao postojanje neceg zvanog
"kisik”. Priestley je zauzeo sasvim suprotno stajalidte. On je inzistirao na
postojanju flogistona, identificirajudi ga s odredenim uzorcima plina za koje su
se obojica slagali da su prisutni u eksperimentu. Osim toga, Priestley je poricao
Lavoisierov “kisik” te je okarektizirao tako nazvan plin — kojeg je sam otkrio—
pomocu svoje vlastite teorije. Ofito je da utjecaj “cinjenica” nije niti jedno-
stavan, niti dovoljan da bi se objasnilo ono §to se treba objasniti, naime, teorijsko
neslaganje, Zbog toga $to je utjecaj “Sinjenica” tako razlicit, sociologija znanja
dobija svoj zadatak.

- Bilo je, zaista, nekoliko sluéajeva kada bi eksperimentatori izvjesno vrijeme
promatrali stvari koje su razlicite jedna od druge, npr. kada bi jedan naiSaona
neku pojavu za koju drugi nije ni éuo. Osim toga, jasno je da je, kada je bilo koji
0d njih primijetio nesto nove u aparatu, to izazvalo reakciju. Tako je Priestley
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primijetio pojavljivanje vode kada je, kako je on to govorio, grijao olovni oksid
u vodiku. (Za Priestleya je to bio “minimum” kod “flogistana”.) No, ono Sto je
novo opazanje uéinilo bilo je da je potaknulo elaboriranje njegovog postojeceg
pristupa. Sli¢no tome, razlidita izloZenost injenicama rezultirala je, jedno
vrijeme, samo u nedto drugadijem stupnju elaboriranja njihovih sistema
misljenja.

Op¢i je zakljucak da je stvarnost, na kraju, zajednicki faktor u sasvim
razli¢itim kognitivnim reakcijama ljudi na nju. Bududi da je zajednicki faktor,
ona nije kandidat od kojeg bi se moglo ocekivati da de dati objasnjenje te
raznolikosti. Svakako se mora ostaviti prostor za bilo kakve razlike u odre-
divanju primjera iz iskustva, te za bilo kakvo raznovrsno izlaganije realnosti. No,
to se savrieno slaZe s naSom postavkom o ekvivalentnosti koju zahtijeva
sociolog za istrazivanje bilo kakvih lokalnih uzroka vierodostojnosti koji djeluju
u svakom pojedinaénom slucaju. Niti u jednom od ovega nema niceg $to bi
utjefilo racionalista, ili ometalo relativista.

Vil

Drugi vazan pravac napada usmjerenog protiv relativizma javlja se u dobro
poznatom nizu radova Martina Hollisa i Stevena Lukesa* Oni smatraju da sve
kulture dijele zajednicku jezgru tocnih misljenja i racionalno opravdanih oblika
zakljuéivanja. To jezgro dine tvrdnje u koje racionalni ljudi “ne mogu a da ne
vieruju u jednostavnim percepcijskim situacijama®, te “pravila suvislog
prosudivanja, koja racionalni ljudi ne mogu ne odebravati”® Drugdje se te
kulturne univerzalije opisuju kao “migljenja bazirana na percepciji materijalnih
predmeta”, te kao “jednostavni zakljucei koji se oslanjaju na, recimo, zakon o
ne-proturjeénosti”.* Prema Hollisu i Lukesu, istinost tvrdnji u tom jezgru te
vrijednost uz njih vezanih zakljudaka, svugdje su priznati jer postoje uni-
verzalni, uz kontekst nevezani kriteriji o istinitosti i racionalnosti, koje svi ljudi
priznaju i kojima su se skloni prikloniti. Bez takvih univerzalnih kriterija ne bi
bilo zajednickih jezgra.

Ofito je da je, ako uistinu postoji takvo jezgro, te ako ga podriavaju uz
kontekst nevezani kriteriji istinest i racionalnosti, relativizam onda osuden na
propast. No, zbog cega moramo prihvatiti da on postoji? Interesantno, Lukes i
Hollis ne fine nikakav ozbiljniji pokuaj da opifu to zajednicko jezgro, ili da mu
obiljefe granice. Umjesto toga oni nastoje pokazati da ono mora postojati, ili
barem da se njegovo postojanje mora a priori pretpostavili, ako se priznaje
moguénost komuniciranja i razumijevanja izmedu odvojenih kultura. Od nas
se traZi da razmotrimo probleme na koje nailazi, recimo, antropolog engleskog
govornog podrudja u svom pokusaju da razumije neku stranu kulturu. Takva
osoba mora shvatiti znadenje stranih pojmova i misljenja, a to, kako nam kazu,
od njega traZi da ih prevede na engleski. Tu na scenu stupa zajednicko jezgro:
ono sluZi kao “racionalno uporiste” koje omogucuje prevodenje. Ono je osnova
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na kojoj'se mogu prvobitno uspostaviti jednostavne ekvivalentnosti izmedu
dvaju jezika kako bi se postupak prevodenja mogao pokrenuti. Uz pretpostavku
da u “situacijama jednostavne percepcije” stranci percipiraju uglavnom kao i
mi, zakljufuju na sli¢an naéin, te kaZu vide ili manje §to bismo i mi rekli, mofemo
“definirati standardna znacenja izvornih termina”. To zatim “omogucuje
identificiranje izreka koje se koriste u neizvjesnijim situacijama”, koje leze van
spomenutog uporiita, kojima se izraZzavaju “nadnaravna” ili “metafizicka” ili
“ritualna” uvjerenja.** Osnovna je stvar, medutim, da bismo bez racionalnog
uporiita bili uhvaceni u krug. Moramo prevesti “izvorne” izreke kako bismo
znali kakva misljenja one izrazavaju, dok istovremeno moramo znati 5to se
vieruje kako bismo znali $to je receno. Bez pretpostavljenog uporista koje
predstavljaju zajednicka migljenja “ne bi bilo puta u krug”, jer, kaze Hollis, “ne
postoji direktniji pristup znadenju”.¥

Izreden apstrakinim terminima, ovaj argument ima izvijesnu uvjerljivost. A
ukoliko bi se pokazao tonim, svakako bi iSao u prilog racionalistu, te protiv
nage postavke o ekvivalentnosti. Vjerovanja koja pripadaju racionalnom
uporistu bit de ona €ije se trajno prisustvo moZe objasniti jednostavno samim
nesputanim djelovanjem univerzalnog razmiéljanja. Njihova vierodostojnost bit
ce razlicitog tipa nego kod mnodtva vjerovanja koja su osobenosti razlicitih
kultura. Vierodostojnost ove posljednje klase objasnit ce se lokalnim uzrocima,
dok “su prva jednostavno racionalna” # Cinjenica je, medutim, da se argument
o uporiftu rui &m ga se mjeri prema realijama uéenja jezika i antropolodke
prakse.

Pogledajmo kako cijeli argument ovisi o pretpostavljenoj ulozi prevodenja:
“ne postoji izravniji pristup znacenju”. No, dinjenica je da prevodenje nije
najizravniji pristup znadenju koji postoji. Nije postojalo, niti je uopce imalo ulogu
u prvom glavnom pristupu znacenju kojeg smo svi mi izvriili kada smo uéili
jezik u djetinjstvu. Usvajanje prvog jezika nije proces prevodenja i nista Sto je
tu prisutno ne moZe biti neophodan sastojak kasnijeg ucenja. Da bi razumio
stranu kulturu antropolog moZe idi istim putem kao i izvorni govornici. Sve
poteikode u postizanju tog stava bit ée prije pragmatiénog negoli apriornog
karaktera. Nema, na primjer, nikakve potrebe da onaj tko uéi pretpostavlja
zajednicke pojmove. Takva bi pretpostavka bila laZna i predstavljala bi jedino
izvor mogudih nepotrebnih komplikacija.

Da bismo vidjeli zadto je tako, pogledajmo §to je ukljudeno u djetetovo ul?'E“iE
jednog elementarnog pojma kao §to je “ptica”. Takvo ufenje traZi neprekidnu
pomod za tu kulturu kompetentnih odraslih. Uéitelj moZe gestom pokazatl
prema nefemnu na nebu i redi; “Ptica”. Uz dobro poznatu neuﬁrede.m??-lt
demonstriranja, dijete ¢e time vjerojatno dobiti vrlo malo ininrmacq{i:‘n“ﬂlf it
se na predmet ili na sredinu? No, nakon nekoliko pokazivanja, na I?z]ﬁaw Ehm
u razli¢itim sredinama, dijete ce postati sposobno razlikovati “phce od ﬁ
[ptica”, te de mozda i samo pokufavati pokazivati i imenovati ono 5to sma
plicama,
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Pretpostavimo sada da dijete nazove avion u prolazu “pticom”. To bi bila
sasvim normalna stvar s obzirom na slicnosti izmedu aviona i ptica. Maravno,
postoje i primjetne razlike, no takve su razlike izmedu svakog daljnjeg primjera
onoga sto se pravilne naziva “pticama”. Svi primjeri empirijskih pojmova se
razlikuju jedan od drugoga u detaljima i nikada takve pojmove ne moZemo
primijeniti na osnovi savrienog identiteta, nego na osnovi sliénosti. Ono &to
dijete radi zapravo je procjenjivanje jesu li slicnost izmedu aviona i ranijih
primjera “ptice” znacajnije od razlika. Opéi oblik njegovog procjenjivanja, s
njegovim vrednovanjem slicnosti i razlika, identican je onima koji vode do
pravilne ili prihvacene upotrebe, Ono $to je pogreino samo je njegovo poz-
navanje obiéaja.

Ono Sto se dogada u slufaju djeteta je da ono biva nadvladano. “Ne, to je
avion”. Taj ispravak je ujedno i ¢in druftvene kontrole i fin prenogenja kulture.
On mu pomaZe da naudi koje su od mogucih procjena jednakosti prihvadene
od njegovog drustva kao relevantne za upotrebu rijeci “ptica”. Na taj se nacin
pojedinosti iskustva sreduju u sklopove i oblike specifiche za kulturu.

Znadaj toga postaje jos jasniji kada vidimo kako se stvari koje nazivamo
“pticama” rjeSavaju u drugim kulturama. Kada je antropolog Bulmer posjetio
pleme Karam u Novoj Gvineji, otkrio je da se mnogi primjeri onoga Sto bismo
mi zvali “ptica” nazivaju “yakt”. Takeder je otkrio da su primjeri ZiZmiZa
ukljuceni u “yakt”, dok se mnogi kazuari dosljed no iskljuéuju iz te taksonomske
grupe. Predmeti su bili grupirani u sklopove na razlifite nadine, a analogije koje
su omogucavale razlikovanje fenomena bile su usmjerene u raznim praveima.
Pa ipak, nije bilo preteSko nauditi 4to je “yakt”: zadatak se jednostavno sastojao
u tome da se uocava Sto su Karami izdvajali kao “vakt” sve dok nije postalo
mogude da ih onaj koji udi izdvoji isto kao i Karami.”

Ono Sto ti primjeri pokazuju je da éak i empirijski termini poput “ptice” ne
¢ine specijalnu jezgru pojmova ¢ija primjena ovisi samo o neuvijetovanom
razmisljanju. Ucenje cak i najelementarnijih termina je spor proces koji ukljucuje
usvajanje kulture specifiénih konvencija. To naizgled jednostavne empirijske
rijeci ne ¢ini nimalo drugacijim od drugih koje su moZda oéitije kulturno
uvjetovane. Nema privilegiranih prilika za koriStenje termina— nema “situacije
jednostavne percepcije” — koje bi istrafivadu osiguravale “standardna znadenja®
koja nisu iskomplicirana kulturnim varijablama. Ukratko, nema uporiita u
Hollisovom smislu.®

Bududi da nema “standardnih znafenja”, nema ni govora o tome da ih se
koristi kako bi se osigurala ¢vrsta osnova s koje bi se moglo prelaziti na
neizviesnije slucajeve fije se djelovanje treba shvatiti na kvalitativno drugadiji
iizveden nacin. Svi pojmoviisve primjene su jednako vrijedni; niti jedan pojam
ili primjena nije u suitini “nedvojben” ili u sustini “neizvijestan” nidta vise nego
§to je u sustini “doslovan” ili u sustini “metaforicki”. Osim toga, ne moZe se reci
unaprijed koji su “problematitni” slucajevi u kojima ¢e strana kultura odstupati
od nage. Na primjer, Bulmer nije mogao unaprijed predvidjeti kako de Karami
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zvati $idmise ili kazuare, jednostavno zbog podetne jednakosti primjene koju je
untio izmedu rijedi “ vakt” i nage rijeci “ ptica”. Sliéno tome, nitko nije na osnovi
prethodne primjene mogao predvidjeti $to bi pripadnik Karama uéinio s dosad
nepoznatim slucajem kako Sto je, recimo, sova kukuvija drijemavica. Postojeca
primjena samo je primjer definiran na jednom konafnom broju pojedinaénih
primjera. On nije unaprijed pogodan za pravilno postupanje s novim sluéa-
jevima. Mogudi su raznoliki razvoji, te se cak i tamo gdje ne postoji kulturna
raznolikost ona moZe pojaviti kod ponovnog pregledavanja postojedeg niza
procjena jednakosti i razlicitosti.

Moze se, ipak, prigovoriti da je “racionalno uporiste” pozvano kako bi se
objasnila mogucnost prevodenia, a prevodenje je mogud nacin za razumijevanje
strane kulture, pa makar i nije neophodan nacin. Kako je prevodenje moguce? Ne
bi li se anti relativisticki argument mogae bazirati jednostavno na mogucnosti
uspjesnog prevodenja?

Madin da se ovdje ide dalje je da se nista unaprijed ne pretpostavi o prevo-
denju, najmanje da de se ona uspjedno izvriitl. Umijesto toga trebali bismo pitati
ito se podrazumijeva za prevodenje uz ono malo empirijskog znanja koje imamo
o jednostavnijim aspektima sematike i ufenja o jeziku. Iz karaktera pojmova kao
rasporeda procjena o jednakosti proizlazi jedna jasna implikacija. Svaki takav
raspored, podto je proizvod jedinstvenog slijeda procjena, sam je po sebi
jedinstven. Niti jedan raspored u jednoj kulturi ne moZe se bez problema
identificirati s rasporedom iz neke druge kulture. Stoga savrieni prijevod ne
mofZe postojati: moZe postojati samo prijevod prihvatljiv u prakticne svrhe,
ocijenjen takvim prema proizvoljnim, lokalnim standardima. A to je zakljucak
koji se dobro uklapa u ono $to znamo kao izuzetno sloZene postupke i aktivnosti
koje éine prevodenje kao empirijsku pojavu.

Tako ispada da je racionalno uporite, ta navodna zajednicka jezgra miljenja
koju dijele swe kulture, fisto imaginarni konstrukt bez ikakve empirijske osnove.
Nije, medutim, tefko uoditi njene korijene u primljenoj kulturi epistemologicara.
To je stari filozofski dualizam odjeven u novo ruho. Razlikovanje izmedu
dijelova kulture koji pripadaju racionalnoj jezgri i onih koji su specifiéni i
promijenljivi samo je druga verzija o tome da su opservacijom dobivene tvrdnje
kvalitativno drugadije od teoretskih tvrdnji. Argument o uporiétu je zagovaranje
jednog ¢istog opservacijskog jezika. Od svih dualizama epistemologije ovaj je
zacijelo najmanje vierojatan.® Svakako sada svi uofavamo da, premda svi
mozemo dijeliti istu neverbaliziranu sredinu, ima bezbroj jednako razumnih
naina da o njoj govorimo.

VIII
Hollisov i Lukesov argument ukljuéuje i tvrdnju da postoje jednostavni oblici

zakljuciva nja koji su za sve racionalne ljude poticajni. M‘Eﬂu‘ﬂv‘di"—' P““udemm
primjerima su “p, p implicira g, dakle g “. Hollis to uvodi pod logi¢arskim
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nazivom modus ponens, pa to predstavlja koristenjem ucbi¢ajenog simbola za
materijalnu implikaciju, (p.(p~>q)->q.® Uoéava se, medutim, da Hollis { Lukes
&ak ni ne zapodinju iznositi svoj slucaj. Posebno, oni ne nude nikakve relevantne
dokaze svoje tvrdnje. Pa ipak, interesantno je istraZiti ito slijedi ako ljudi uistinu
jasno pokazu izviesnu opcu sklonost da se pridravaju modus ponensa ili nekih
drugih jednostavnih oblika zakljugivanja. Tada postaje neophodno upitati zasto
su ljudi skloni favoriziranju tih oblika zakljudivanja. Cime bi se moglo obraz-
loziti postojanje takvih pretpostavljenih univerzalija razmisljanja?

Prema racionalistima tu postoje dva odvojena pitanja, dva nacina pristupanja
pitanju. MoZemo traZiti uzroke neke pojave, ili moZemo traZiti da se daju razlozi
za fenomen. Prirodno, racionalist de htjeti dati dovoljno dobre razloge koji
postoje, te staga pokazati da se deduktivne intuicije mogu objasniti racionalnim
terminima. Cilj ¢e biti da se pokaze da se deduktivni oblici zakljucivanja mogu
prikazati racionalno opravdanim u apsolutnom i uz kontekst nevezarnom
smislu. Na nesrecu po racionalista, on moZe malo toga ponuditi u smislu
promisljenog argumenta u korist pristajanja uz deduktivne oblike zakljucivanja.
Dosli smo do krajnje tocke u kojoj opravdavanje ide u krug.

Ta je neprilika lijepo prikazana u prici Lewisa Carolla kroz ono 5to je kornjaca
rekla Ahileju. Kada joj je Ahilej prezentirac premise tipa “p->g" 1"p”, kornjaca
odbija izvué zakljugak “g” sve dok taj korak nije opravdan. Ahilej joj je ugodio
formuliranjem pravila prema kojem bi se kornjaca trebala upravljati. To pravilo
objaénjava na osnovu éega se mora poduzeti korak “q”. Sada kada ima$ pravilo:
“Kada ima# p'—>g' i p’, zakljudi g', te kada znad i p—>g" i p’ hoces li sada izvesti
zakljuéak 4”7, upitao ju je. Na nesrecu, kornjada je u stanju pokazati da kada
se doda opravdavajuca premisa, novi zakljuéak ponovo ovisi o tipu koji je
stavljen u pitanje: zato je on traZi da se formulira jo3 jedna premisa, i tako dalje.
Pokusaj opravdavanja stoga ne uspijeva, te Ahilej spoznaje da ne moZe koristiti
logiku kako bi prisilio kernjac¢u da izvude Zeljeni zakljucak.®

Osnowvna je stvar to §to samo opravdavanje takvih deduktivnih zakljufaka
pretpostavlja dedukciju. Ona su kruZna jer se odnose spram samih principa
zakljuéivanja o kojima se radi* U tom pogledu je opravdavanje dedukcije u
istoj neugodnoj situaciji kao i opravdavanije indukcije kod kajeg se prefutno vre
indiktivni koraci pozivanjem na éinjenicu da indukcija “radi”. Naa dva glavna
nafina razmisljanja u jednako su beznadnom stanju s obzirom na njihovo
racionalno opravdanje *

Kao i ked indukcije, udinjen je niz pokusaja da se izbjegne kruzni tok
opravdavanja.® MozZda je najpotpunije razvijen pokusaj opravdavanja bio taj
da se kaZe da se vrijednost zakljucaka izvodi jednostavno iz znacenja formalnih
znakova ili logickih rijedi koje se u njima koriste. Na primjer, znacenje “—" daje
se definicijama “tabele istinosti” ili pravilima zakljucivanja logickog sistema
kojeg je dio, a vrijednost zakljudaka u tom sistemu izvodi se iz tih znadenja. To
je teorija “analitifke vrijednosti”. Na nesrecu racionalista, tu je teoriju u
potpunosti unistio A. N. Prior.”
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Prior razvija svoje argumentiranje na sludaju vrlo jednostavnog logickog
veznika “i”, Zbog cega je “p ig, prema tome q" valjani zakljucak? Teorija
analiti¢ke vrijednosti kaZe da je valjan zbog znadenja 1", Koje je znacenje "i"?
To je dato navodenjem uloge koju taj termin ima u formiranju sloZenih
propozicija, ili veznika, te izvodenjem zakljuéaka iz njih. “I” se definira
pra vilima da (1} iz bilo kojeg para tvrdnji “p"i"g", mozemo izvesti terdnju “p
ig", te da (2) iz bilo koje veznicke tvrdnje “p 14" mozemo izvesti bilo kaje vezane
dijelove (konjunkte). Kao protulijek varljivoj moci ovog kruZnog postupka Prior
pukazuje da bi slidan niz definicija omogudio uvodenje veznika koji bi opravdali
izvodenje bilo kojih tvrdnji jednih iz drugih. Pogledajmao, kaZe on, novi logicki
veznik “tonk":

Nijegovo je znadenje u potpunosti dano pravilima da (1) iz bilo koje tvrdnje P

mozemo izvesti bilo koju tvrdnju do koje se dolazi spajanjem I s bilo kojom

tvrdnjom (F pomodu “tonk”-a (koju demo slozenu tvrdnju nadalje opisivati kao

“tyrdnja P—tonk-Q), te da (2) iz bilo koje “tonkom-vezane” tvrdnje P-tonk-0

moZemo izvesti sastavnu tvrdnju Q.

Prema tome, moZemo izvesti bilo koji O iz bilo kojeg F.

Onao éto Priorov rad pokazuje je da pozivanje na pravila i znacenja ne moze
samo za sebe opravdati nade intuicije o vrijednosti, buduci da se ta pravila i
znadenja i sama procjenjuju prema tim intuicijama, tj. intuicijama koje se odnose
na todaje “1" definirano prihvatljivim pravilima, a “tonk” nije. Teorija analiticke
vrijed nosti poziva nas da se okrenemo znacenjima kako bismo opravdali nase
intuicije o vrijednosti, no onda se opet moramo vratiti na nade intuicije o
vrijednost kako bismo opravdali nad izbor znacenja, Nase preferiranje “pravih”
pravila koja definiraju “prihvatljive” veznike otkriva kruZnost opravdavanja
kaje smo namjeravali izvr3iti. Intuicije su osnovne i opravdavanje problema koje
je postavila kornjaca na kraju je ipak krajnja tocka. Poput dobrog relativista, 5to
ona jest, kornjaca ofekuje razumno opravdavanje dedukcije, sigurna da nijedno
ne slijedi.®

IX

Sto drugo tada preostaje nego okrenuti se uzrocima u potrazi za odgovorom
na pitanje diroke prihvacenosti deduktivnih oblika zakljucivanja, te izbjegavanju,
nekonzistentnosti? Jedna uvjerljiva strategija da se usvoji oblik nativizma: ta
sklonost proizlazi iz nage bioloSke konstitucije, te nacina na koji je mozak
organiziran, Takav potez, nepotrebno je redi, ne ide na ruku racionalizmu:
epistemologki, pozivati se na strukburu neurona nije nista bolje nego pozivati
se na drustvenu struktury; oba ta koraka prije zahtijevaju objasnjenja nego
opravdanja. A upravo iz tog razloga nativizam je savrieno u skladu s relativi-
zmom. Na bilo kojoj toéci gdje se to smatra potrebnim, objadnjenje VjeIo-
dostojnosti moZe se prebaciti s druftvenih na bioloske uzroke. NaSa empiri
radoznalost prebacuje se s pitanja o tome kako je nae druitvo organiziranc I
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pitanje o tome kako je organiziran mozak. Nage opée kognitivne sklonosti
postaju predmet empirijskog istraZivama isto kao to su to 1 kognitivne sklonosti
drugih vrsta. Empirijsko znanstveno ispitivanje ljudske spoznaje, njene
manifestirane strukture, te njene fizioloSke osnove je, naravno, opseZan zadatak.
U bilo koje dato vrijeme, nade cjelokupno razumijevanje tog problema, te
posebno naje verbalno prikazivanje istog, bit ce provizorno i podloZno
promjeni. Ono podlijeZe istim fluktuacijama i ponovnim opisima kakve
nalazimo u proucavanju bilo kakvih drugih empirijskin fenomena.

To razmatranje naglafava vaZnu stvar: niti jedan prikaz nagih bioloski
zasnovanih sklonosti razmisljanja nece opravdati jedinstveni sistem logickih
konvencija. Upravo kao $to nade iskustvo o zajednickom materijalnom svijetu
ne garantira samo po sebi i iste verbalne opise istog, tako nasa zajednicka
prirodna racionalnost nije garancija za jedistveni logicki sistem. Hollis i Lukes
prave istu gresku kada se bave logikom kao i kod deskriptivnih tvrdnji. Oni ne
uspijevaju zadrzati ono §to pripada neverbalizirano realnosti odvojenim od
onoga §to pripada jeziku. Isto kao $to su pomijesali te dvije s njihovom
dokkrinom o univerzalnom opservacijskom jeziku sada zauzimaju fvrsto
migljenje da imamo deduktivne dispozicije, te ga pretvaraju, bez dodatnog
razmiiljanja, u apstraktan i visoko konvencionaliziran pojam materijalne
implikacije. Da bismo se izborili s tom zbrkom, trebamo se sjetiti jaza izmedu
raznolikoh sistema logike kakve su razvili logiari primitivnih, bioloski
zasnovanih intuicija o kojima svi oni ovise za svoj rad. MjeSavina koju su
napravili Hollis i Lukes ubrzo im se osvecuje: modus ponens za materijalnu
implikaciju, koju oni samouvjereno smatraju racionalnom univerzalijom, izrigito
se smatra neuspjelim, te je odbaden u nekim interesantnim sistemima logike ¥

Logika, kakva je sistematizirana u udzbenicima, monogratijama ili istraZi-
vatkim radovima, naudeni je skup uéenjackog znanja, koji s vremenom raste i
" varira, Toje masa konvencionalnih rutina, odluka, korisnih ogranicenja, izreka,
maksima i ad hoc pravila, Sam nedostatak potrebe da se potvrduju njene
pretpostavke ili usvajaju njene éudne i opsirne definicije stvar je koja ce pastiu
ot svakom otverenom promatracu. Zadto bi itko usvojio pojam “implikacija”
pri éemu kontradikcija “implicira” bilo kakvu propoziciju? 5to je privlaéno u
sistemima logike koji zahtijevaju velika i sistematska odstupanja od nate
svakodnevne upotrebe kljuénih rijeci kao 3to su “ake”, "onda”, te “i*1 Kao
skup konvencija i ezoterickih tradicija, privlacni karakter logike, takve kakva
jest, proizlazi iz izvjesnih usko definiranih svrha, te iz obicaja i institu-
cionalizirane primjene, Njen je autoritet moralan i druitven, te je ona kao takva
priviadan materijal za sociolosko istraZivanje i objaénjenje. Posebno de vjero-
dostojnost logickih kenvencija, isto kao i svakodnevna praksa koja odstupa od
njih, biti sasvim lokalnog karaktera. Mogucnost odobravanija ili modificiranja
neke definicije u svrhu ostvarivanja formalne simetrije; pogodnost u vidu
zanemarivanja sloZenosti svakodnevnog diskursa i svakodnevnih standarda
razmigljanja kako bi se mogla postidi izvjesna apstraktna opdenitost: to e biti
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yrste opravdanja koje ée ponuditi i prihvatiti ili opovrgavati struénjaci na tom
polju.

Ono §to se ovdje pokazuje bitnim je da su bilo kakave sklonosti k nefor-
malnom, intuitivnom razmiiljanju univerzalno privlacne, one su ipso facte bez
ikakvog razumnog obrazlofenja. 5 druge strane, bilo kakvi dijelovi logike koji
se mogu opravdati nede biti univerzalno ved sasvim lokalno vjerodostojni.
Racionalisticki cilj stvaranja pojedinaénih znanja koja bi bila i univerzalna u
svoip] vijerodostojnosti { opravdana nevezano uz kontekst neostvariv je.”

Postoii, naravno, i zavrini korak 3to ga racionalist moZe uciniti. On moze
ponovo zapasti u dogmatizam, govoredi o nekom odabranom izvedenom
zakljucku ili konaénom zakljucku ili postupku: fo je ono $to je racionalno, ili, fo
je valjani zakljuéak.* Tu racionalist napokon izvladi pobjedu iz poraza, jer,
premda relativist moze poricati Razum, or je bespomocan protiv Viere. Upravo
kao $ta Viera &titi Sveto trojstvo, ili prorocanstvo Azande, ili duhove predaka
plemena Luba, isto tako moZe Stititi i Razum. Vijera je oduvijek bila tradicionalna
i najefikasnija obrana od relativizma. No ako se tu relativist mora povuci,
potugen, kako bis brezuljka promatrao ritual slavljenja Kulta racionalizma, ipak
se moZe nadas upitati: kojim bi se posebnim, lokalnim uzrocima mogao objasniti
ovaj ogroman intenzitet Viere u Razum karakteristican za taj kult?*

S engleskog prevela Kristina Bedic
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ferforniva.

O¢ite mora biti Zelja Teorije o referencama (Theory of Reference} da se ova meta-indukcija
blokira... {"Wha is realism?”’, Phiosophical Fapers (Cambridge University Press, Cambridge,
1975.) sv, 21,

83



44

Napokon, postaji, naravao, | poviemens sasvim izravno gagovaranje viere, koje se izruguje
bilo kakvom prikrivanju. . C. Jarvie, na primjer, razoruZava svojom iskrenoscu kada se
suprostavlja relativiemu govoredic “Modda mi, kada se bavimo znanesdu, ili fak i vide,
matematikom, sudjelujeme u bofanskom... {Ono to je) poticalo filozofe jof od antitke Grike
bio je strah pred transcendentalnim udom matematike i znanast® i"Laudan’s problematic
progress and the social Sciences”, Philasophy af the Sacial Seiences, 9 (19749}, str, 496.).
Uvierljiva je hipoteza da se relativizam ne voli 2ato 8o toliko mnogo akademika na njega gleda
kao na ublafivaé njihovog moraliziranja. Dualistiéki idiom, s njegovim demarkacijama,
kontrastima, rangiranjima i vrednovanjima lako se prilagodava zadacima polititke propagande
ili polemnike koja sama sebe hvali. To je pathvat kojemue prijete relativisti, a re znanosti.Vid:
gornje napomene 1-4. Ak relativizam uopde ima kakvu privlacnost, omda je to privlainost 22
one koji se Zele ukljufiti v onu ekscentriénu aktivaost Eko se naziva “nezaintercsiranim
istraivanjem®.
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David Bloor

Pregovori u logickom i
matematickom misljenju’

Razmotrimo ponovno pitanje fime nas priﬁiffava logika. U prethodnom
odjeljku tvrdili smo da je prisilni karakter nafeg misljenja sastoji u druStvenoj
prisili, Sada prethodnim razmatranjima Zelim dodati analizu procesa koji
nazivam “pregovorom”. Ali tvrdnja o idenhtetu drustvene i logicke prinude
isuvise je jednostavna jer drudtvene konvendije, norme ili institucije ne mogu
nas uvijek direktno prisiliti da internaliziramo istinito i lazno. Ljudi se prepiru
o pravima i duZnostima isto kao i o tome na 3to nas prisiljava logika. Drugim
rije¢ima, nage logicke intuicije mogu doci u sukeb isto kao i nase uloge i
duZnosti...

Vratimo se Millovoj Logici (1848). U prili¢no nezanimljivom sporu Milla sa
biskupom Whatelyjem, Mill je pruZio neke uznemirujuce i zanimljive primjedbe
o prirodi formalnog migljenja. Kontekst ne obecaje mnogo. Mill sa Whatelyjem
raspravlja o pitanju sadrZi li silogizam petitio pricipii? Pogledajmo sljededi
jednostavni argument:

Svi su ljudi smrini

Vaojvoda od Wellingtona je Soviek

Stopa je Vojroda od Wellingtona smrtan.

Ako mozemo tvrditi prvu premisu, da su svi ljudi smrini, onda ved moramo
znati da je i Vojvoda smrtan. Sto onda ¢inime kada na kraju silogizma zaklju-
fujemo o njegovo] smrtnosti? Naravnoe, silogizam se vt u krugu. Mill vieruje
da je odista tako...

Poznati dio Millove teorije sastoji se u tvrdnji da misljenje kroéi od parti-
kularnih premisa prema partikularnim premisama. Sjetimo li se da je Vojvoda
Wellington bio #iv u vrijeme kada Mill pife, moZemo zakljuéiti da je konkluzija
o njegovoj smrtnosti dobivena je na temelju induktivnih generalizacija i
asocijacije ideja. Iz iskustva dobili smo pouzdane induktivne generalizacije o
smrti i one se prirodno prodiruju kako bi ukljuile i one sluajeve koji su na
relevantan nacin sliéne sluéajevima koji su se pojavili u proslosti. Slucaj
Gvozdenog Vojvode ukljuden je u prosle sluajeve koje obuhvaca generalizacija.
Mill kaze da se pravi proces zakljuéivanja sastoji od kretanja iz partikularnih
proglih slufajeva prema partikularnim novim slucajevima. Misaoni proces o
kojem se radi stoga ne ukljuéuje generalizacije ili ne postupa pomodu genera-
lizacije da su svi ljudi smrini. Konkluziju dobijamo bez pomodi glavne premise
silogizma, ili kako to Mill kaZe: “Ne samo da zakljufujemo iz partikularnih
premisa na partikularne premise bez ukljuéivanja opcih premisa, vec upravo
tako stalno i radime” (ILILL3),

Ako opda premisa silogizma nije ukljudena u nas proces miglienja, kakav ]EE
njen status? Opéi sudovi za Milla samo su ‘registri’ zakljucaka koje smo vec
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ucinili. Misljenje, tvrdi Mill, sastoji se u specifiénim aktima asimilacije novih
slucajeva starima, a ne u “interpretaciji zabiljeski tih akata”, U istoj raspravi Mill
generalizaciju “svi ljudi su smrtni” naziva ‘memorandumom’, Zakljucak o
smrinost pojedine osobe ne slijedi iz samog memoranduma ved iz istih onih
pro&lih sluéajeva koji su sami bili temelj za oblikovanje memoranduma.

Zakto zovemo glavnu premisu silogizma zabiljeikom, registrom ili memoran-
dumom? Oznadavanje premisa i principa na taj nacin razotkriva dvije ideje.
Prvo, to znadi da su te premise 1 principi samo izvedenice ili puki epifenomeni.
Drugo, tvrdnjom da u procesu samoga misljenja oni nisu sredifnji, kaZe se da
oni izvriavaju neku pozitivnu funkciju, ali ne onu koju im obiéno dajemo. Millov
jezik upucuje na zakljuéak da te premise i principi imaju samo birokratsku ili
knjigovodstvenu ulogu, tj. da predstavljaju sredstvo dokumentiranja i slaganja
onoga Sto se dogodilo.

Mill prodiruje navedenu raspravu o statusu opcih premisa i principa na pricu
i preporuci Lorda Mansfielda jednome sucu. Lord Mansfield je naime prepo-
rudio sucu da slobodno donosi odluke, jer de tada vjerojatno biti u pravu, alida
ih nikako ne obrazlaZe, jer de njegovi razlozi gotovo sigurno biti pogreini. Lord
Mansfield je znao, kaze Mill, da je pripisivanje razloga tek naknadno oprav-
danje. U stvari, suca e voditi njegovo proélo iskustvo, i bilo bi apsurdno
pretpostaviti da loi razlozi mogu biti izvor dobrih odluka.

Ali ako razlozi ne stvaraju zakljucke, vec su samo naknadna razmisljanja,
kakav je odnos razloga prema zakljuécima? Mill vidi vezu izmedu opcih
principa i sluajeva koji potpadaju pod opde principe kao neéto §to tek treba
stvoriti. Moramo izgraditi interpretativni most. “Stoga je to pitanje, kako kazu
Nijemci, pitanje hermeneuntike. Taj postupak nije proces zakljuﬁivnnja, ver
proces tumacdenja” (ILII,4).

Mill se odnosi prema silogizmu na slifan naéin. Njena formalna struktura
vezana je za konkretne zakljucke pomodu interpretativnog procesa... To znadi
da formalna logika izra?ava samo nalin izlaganja, jednu izgradenu disciplinu;
skrivenu i vige ili manje umjetnu povriinsku strukturu. Samo je to izlaganje
medutim proizvod posebnog intelektualnog napora i ono samo mora ukljucivati
neki oblik misljenja. Ono to zapanjuje je kauzalni poredak i poredak prvenstva.
Sredisnja je ideja da su formalni principi uma samo sredstva neformalnih
principa misljenja. Deduktivna je logika plod nagih induktivnih sposobnosti: ona
je proizvod nadih interpretativnih naknadnih opravdanja. Tu ideju nazvat cu
idejom prvenstva neformalnog nad formalnim.

Ma koji se naéin izraZava to prvenstvo neformalnog nad formalnim? Odgovor
je dvostran: Prvo, neformalna misao moze koristiti formalnu. Ona moZe
pokusati ojadati i opravdati ved predodredene zakljudke time &to de ih stavitiu
deduktivni kalup. Drugo, neformalna misao mofe kritizirati, izbjedi, nadvladati
ili zaobici formalne principe. Drugim rijedima, primjena formalnih principa
uvijek je potencijalni predmet neformalnog pregovaranja. Te pregovore Mill
naziva interpretativnim ili hermeneuti¢kim postupkom. Tim se postupkom
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uspostavlja veza koja se uvijek mora stvoriti izmedu bilo kojeg pravila i bilo
kojeg slucaja koji navodno potpada pod to pravilo,

Naravno, odnos formalnih principa ili logike i neformalnog miljenja je
osjetljiv. Neformalna misao ¢ini se mora istovremeno priznati mo¢ formalne
misli— Cemnu bi je inade koristila - i istovremeno imati svoju volju. Ak je Mill u
pravu, onda ona ima svoj put, i krede se induktivno, pomocu asocijativne veze,
od partikularne premise prema partikularnoj premisi. Kako neformalna misao
moZe istovremeno €initi obje stvari?

Razmotrimo silogizam: svi AsuB, Cje A, dakle Cje B. Toje uvijerljiv obrazac
mislienja. On proizlazi iz jednostavnih svojstava fizickog sadrzavanja. Postoji
neformalna sklonost da razmisljamo na sljededi nafin: ako novdic stavimo u
kutiju Sibica, a kutiju Sibica u kutiju cigareta, moramo otvoriti kutiju cigareta
kako bismo pronash novéic. To je prototip silogizma. Ovaj jednostavni prizor
daje nam model za opci obrazac koji se smatra formalnim, tngiﬁkim 1 nuZnim,
Formalni principi poput navedenog silogizma iskoritavaju nafu prirodnu
sposobnost zakljuivanja. Zbog toga oni mogu posluziti kao vrijedni saveznik
ili vaZan neprijatelj svakom problematiénom sluéaju. Sto ga je, ovisno o nagim
neformalnim ciljevima, znacajno odgovoriti na pitanje, moZemo li supsumirati
problematiéni sluéaj u taj obrazac ili ga pak od njega moramo razdvojiti.

Kako bisma izbjegli snagu ovoga zakljucka, o¢ito moramo oboriti mogucnost
primjene premisa ili pojmova u premisama na slufaj o kome se radi. Mozda
stvar koju smo oznacili slovom C zapravo nije A; moZda sve stvari koje su
ubrojene u A nisu u stvari B. I opéenito moramo znati razlikovati; granice se
moraju ponovno ocrtati; moraju se pokazati i iskoristiti nove sliénosti i razlike;
moraju se razviti nove interpretacije i td. Taj oblik pregovora ne problematizira
silogisticko pravilo kao takvo. Jer pravilo je ukloplieno u nade iskustvo fizickog
svijeta, stoga ce ofito da postoji spektar nekih mogucih primjena tog pravila.
Ali ono o éemu se moZe pregovarati jest neka partikularna primjena.

Neformalno migljenje stoga koristi pozitivnu ulogu formalnih principa, ali
ono sadr?i i potrebu da ih zaobide. Katkada, zbog nekih neformalnih ciljeva
Enkui&t demo modificirati ili elaborirati logicke strukture i znacenja, a katkada
cemo se pouzdati u njihovu stabilnost i odrZanje. Neformalno je misljenje i
konzervativno i kreativno.

Ideja o identitetu logickog i moralnog autoriteta moze ugroziti dinamicnije
elemente logicke misli; na pr. kada se obrazasei zakljuéivanja medusobno
suprotstavljaju i u slucajevima suprotstavljenih definicija i prisila, u proble-
maticnim sluéajevima, Kada bismo zaboravili te slucajeve, onda bismo logicki
autoritet uvijek uzimali zdravo-za-gotovo. Poanta je u tome da autoritet logike
maramo shvadati samo kao komponentu nadih neformalnih izradunavanja.
Autoritet koji se potide time &to se smatra danim i neproblematicnim nazvat
“ema staticnim ekvilibrijem za razliku od slike dinamickog ekvilibrija. Statiéno
Fl‘lhvvaﬁanje je stabilniji i uvjerljiviji oblik autoriteta, ali ak se i tu stabilnost
mozemo dovesti u pitanje. :
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To medutim nije razlog da iz socioloike teorije izbacimo neke od tih
fenomena. Usporedni Zivot tih alternativnih stilova prisile sredisnje je obiljeZje
svih aspekata druitvenog ponasanja. Kod nekih ljudi it nekim uvietima
moralne i pravnie norme mogu se primjerice internalizirati i postati emocionalno
nabijene vrijednosti koje kontroliraju ponasanje. Kod drugih te se norme
shvacaju jednostavno kao izvanjske informacije, kao stvari koje moramo imati
na umu kada planiramo ponasanje i kada Zelimo predvidjeti reakciju drugih.
Naveli smo primjer konkurencije dvaju modela drustvenih utjecaja na mate-
matiku i teoretski problem njihova razjadnjavanja, kake bismo pojacali slicnost
koja postoji izmedu njih i drugih oblika ponasanja. (...}

Razmotrimo ponovno silogizam: Svi A su B, Cje A, dakle Cje B. Rekli smo
da je to zamigljanje utemeljeno na iskustvu sadrzavanja i pbuhvadanja. (...}
Obigno smo skloni prihvatiti tvrdnju da opdenitost tih iskustava sadrzavanja
beziznimno i jednoobrazno mora postati princip za sve. Stoga ne cudi da oni
koji vieruju u univerzalnost logike navode te principe kac dokaze. Tako
primjerice Werner Stark pise:

to se tide gisto formalnih sudova, jednostavno ne postoji problem relativnosti.

Primjer takvoga suda je tvrdnja da je cjelina veca od dijela. Unatoé tvrdnjama ul-

tra-relativista, ne postoji drustvo u kojoj ta tvrdnja ne bi vrijedila, jer njcna istinitost

izvire neposredno iz definicije pojmova i potpuno je nezavisna od bilo kakvog

vanmentalnog uvjetovanja.(Stark, 1958 163).

Stark ne kaZe da je ta istina urodena. On misli da je moZemo izvesti iz
iskustva, ali je veza s iskustvnom tako neposredna da nita ne moze utjecati na
misljerje i na trenutno shvacanje njene nuznosti. Iskustva te vrste su univer-
zalna, pa se pojavljuju istovrsni sudovi. Uvijek 1 svuda cjelina je veca od dijela,

Sigurno je pravilno reci da je ta ideja prisutna u svim kulturama. Radi se o
obiljeZju najeg iskustva na koje se uvijek moZemo pozvati, stoga uvijek moZemo
pronaci neku njegovu primjenu. Ali to ne znafi da je svaka pojedina primjena
tog univerzalnog iskustva uvierljiva, da je negova istinitost neposredna ili da
tu nema problema s relativnoSéu. Navedeni primjer je posebno zanimljiv jer se
moZe pokazati upravo suprotno od onoga Sto Stark misli,

Postoji naime dio matematike koji se zove transfinitna aritmetika koja se
uspjeino zasniva na eksplicitnom odbacivanju principa da je cjelina veca od
dijela. Ako pravilno shvatimo primjere transfinitne matematike, pokazat ce se
da se navodno samoevidentne istine mogu izokrenuti i da se o njima ponovno
moZe pregovarati.

Razmotrimo niz prirodnih brojeva. Lz tog beskonacnog niza izdvojite drugi
beskonaéni niz koji se sastoji samo od parnih brojeva. Mogude je povezati dva
niza (taka da svakom broju iz niza prirodnih brojeva pridruZimo po jedan parni
broj). Obiénim jezikom redeno, parni se brojevi mogu izbrojati. U struénom
jeziku kaZe se da su parni brojevi u relaciji jedan naprama jedan sa nizom
prirodnih brojeva. Ta relacija jedan naprama jedan nece nikada prestati. Za svaki
prirodni broj, uvijek e postojati jedinstveni parni broj koji mu se moZe
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pridruZiti. Isto tako, za svaki parni broj postojat ce uvijek jedinstveni prirodni
broj. Pretpostavimo sada da skupovi objekata ¢iji €lanovi stoje u relaciji jedan
naprama jedan imaju isti broj élanova. Intuitivno, to je razumno, ali to znafida
ima isto toliko parnih brojeva koliko i prirodnih brojeva. Parni su brojevi
medubim potskup ili éisti dio skupa svih prirodnih brojeva. Dakle dio je isto tako
velik kao i cjelina, odnosno gelina nije veda od dijela.

Kada postoji neiscrpni niz brojeva moZemo tedi da je beskonacan. Beskonacni
skupovi stoga imaju svojstvo da njihov dio moZe biti u relaciji jedan naprama
jedan sa cjelinom. To svojstvo beskonacnih nizova bio je poznat puno prije
razvaja transfinitne aritmetike. On se smatrao dokazom da je sama ideja
agregata beskonaéne veli¢ine paradoksalna, samoopovrgavajuca i logicki
problematiéna. Cauchy je primjerice zbog toga poricao njihovo postojanje.
(Boyer, 1959: 296) Medutim, ono §to je nekad predstavljalo razlog za odbacivanje
beskonaénih skupova, pofelo se potom koristiti kao sama njihova definicija.
Tako Dedekind (1901:63) kaze: “Za sistem 5 kaZemo da je beskonacan kada je
sli¢an svojem pravom dijelu”, pri femu “sli¢an” u ovoj definiciji oznacava
relaciju jedan naprama jedan.

Kako se kontradikcija mogla pretvoriti u definiciju, kako je moguce takvo
pregovaranje? Dogodilo se sljedece: odbacio se model fizickog ukljucivanja koji
je predstavljao temelj uvjerenja da su cjeline vece od svojih dijelova u korist
druge dominantne slike modela: slike prema kojoj se objekti mogu pridruZivati
jedan drugom relacijom jedan naprama jedan. I ovu situaciju moZemo nepo-
sredno i konkretno iskustveno predoéiti. Kada je alternativni model postao
srediite paZnje, jednostavna rutina pridruZivanja parnih brojeva prirodnim
brojevima postala je prirodni temelj za zakljuéak da je dio (tj. parni brojevi) isto
tako velik kao i cjelina (svih prirodnih brojeva). Neformalna je misao izokrenula
toboze prisiljavajude principe, i prisilila nas na drugi, novi neformalni model.
Pojavio se novi spektar iskustva koji treba obraditi. Ako se prisiljavajuci logicki
principi sastoje u drustveno sankcioniranoj selekciji naseg iskustva, onda im se
uvijek moZemo suprotstaviti pozivajudi se na druge karakteristike istog
iskustva. Formalni principi izgledaju posebni i povlasteni samo zbog selektivne
paZnje. Kada imamo nove ciljeve, brige, preokupacije i ambicije, tada postoje
uvjeti za njihovo ponovno prilagodavanie.

Kao zakljufak ovog razmatranja moZemo reci da ne postoji apsolutni smisao
zbog kojega bi svatko trebao prihvatiti princip da je cjelina veca od dijela. 5ama
znacenja rijedi ne povlate danu konkluziju jer nas ne mogu prisiliti na odluku
da svaki novi slucaj pridruzimo starim instancama tog pravila. Ona samo
upucuju na to da prethodne aplikacije tog modela uklju¢uju pretpostavku da
ce novi i sliéni sludajevi takoder potpasti pod isto pravilo. Ali pretpostavka nije
prisila, i tvrdnje o sli‘nosti su induktivni a ne deduktivni procesi. Akoje pravilno
da govorima o prisili, onda se prisilni karakter pravila sastoji iskljucivo u navici
ili tradiciji da koristimo neke modele a ne neke druge. Ako nas logika uopce
prisiliava, to ce biti na isti onaj nadin kao §to prihvacamo da je neko ponasanje
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ispravno, a drugo pogresno, Mi demo to uéiniti zato 5to neki oblik Zivota
prihvacamo kao siguran. U svojim “Primjedbama”, (156: [,155) Wittgenstein to
lijepo kaze: “Nije li ovako: sve dok mislimo da ne moze biti drukéije, poviadimo
logicke zakljudke”. Unatod tormu, Wittgenstein vjeruje da je ispravno reci kako
nas zakoni zakljugivanja prisiljavaju, ali oni nas prisiljavaju na isti nacin kao i
zakoni druStva. Bit ce onda najbolje da razmotrimo drustvo s drukéijim
zakonima od nasega i da pogledajmo jesu li njihovi élanovi doista prisilieni da
razmisljaju drukéije.

Knjiga Evans-Pritcharda o plemenu Azande (1937) opisuje drustvo koje je
bitrio razli¢ito od naega. NajvaZnije obiljeZje njihovoga drustva jest da
pripadnik plemena ne ¢ini nifta vaZno a da prethodno ne pita prorodiste. Mala
koli¢ina otrova daje se piletu i proroku se postavlja pitanje tako da moze
odgovoriti sa da ili ne. Ako pile preZivi, odgovor je “da”, ako ugine, odgovor
je “ne”. Azande misle da sva ljudska bijeda izvire iz magijske modi. Viestice su
ljudi koji zlovoljom i zlokobnim macima izazivaju nesrecu. Glavni oblik njihova
atkrivanja je prorocanstvo.

Svojstvo viestica nije jednostavna stvar puke dispozicije. To se svojstvo fizicki
naslieduje pomodu supstancije u Zelucu koja se naziva vjeSticja tvar. Viestac
prenosi viesti¢ju tvar na sve svoje muske potomke, a viestica na sve zenske. Ta
se tvar moge otkriti ispitivanjima poslije smrti, a ona se katkada i provode kako
bi se potvrdile ili odbacile optuZbe za carobnjastvo. i :

Mozda bi nam se moglo uéiniti kako je dovoljno da ustanovimo jedan jedini
odluéan i neoboriv slufaj postojanja viestica da jasno logicki zakljudimo kako
cijeli niz ljudi mora takoder pripadati rodu vjestica. Isto tako odluka da jedan
Zovjek nije vieStac trebala bi osloboditi optuzbe sve njegove srodnike. Medutim,
Azande ne postupaju u skladu s tim zakljudcima. Kao 3to kaze Evans-Pritchard:

Ako se dokaze da je neki éoviek vieStac, onda nam se &ini bjelodano da i cijeli njegov

klan mora ipso-facto takoder biti élan klana viestica, jer je klan Zanda patrilinearno

bioloZki povezan. Azande shvaca smisao ovog argumenta ali ne prihvada njegove
posliedice, jer kada bi ih prihvatio to bi znacilo da je sam pojam viesticnjastva
proturjecian (str.24),
U teoriji, cijeli bi se klan morao sastojati od vjestica. U praksi, samo se bliski
paternalni srodnici znane vjestice takoder smatraju viesticama. Zasto je to tako?

Evans-Pritchardovo objaSnjenje jasno je i nedvosmisleno. Azande daju
prvenstvo posebnim i konkretnim instancama vieltiénjadtva, umjesto opcim i
apstraktnim principima. Evans-Pritchard oslikava tu tocku i istice da Azande
nikada prorocistu ne postavlja opdenito pitanje je Ii ta i ta osoba vjestica. Azande
naime uvijek pita, djeluje li na nekoga ova osoba ovdje i sada. Stoga “Azande
ne vidi proturje¢nost koju vidimo mi, jer njih to pitanje né zanima teoretski, a
situacije u kojima oni izraZavaju svoja vjerovanja o vieSticama ne prisiljavaju
ih na takvo razmisljanje” (str.25).

Mavedena analiza jasno podrazumijeva dvije stvari. Prvo, doista postoji
proturjeénost u stavovima Azanda, bez obzira vide li oni to ili ne. Azande su
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institucionalizirali logicku pogresku, ili barem izvijesni stupanj logickog sljepila.
Drugo, kada bi Azande uvidjeli gregku, jedna od njihovih glavnih drustvenih
institucija bila bi neodr#iva. Kada bise shvatilo da je ona proturjefna ili logicki
problematicna, njen bi opstanak bio ugrozen. Drugim rijedima za Azande je od
Fivotne vaZnosti da odrze logicku greSku, jer bi u suprotnome doslo do
socijalnog prevrata i radikalne promjene njihova nadina Zivota. Frva je ideja
vierovanje u jedinstvenost logike; druga ideja je vierovanje u mod logike. Logika
je mocna jer logicka zbrka moZe prouzrociti druftvenu zbrku.

Za opovrgavanje ove analize, moZemo se pozvati na Wittgensteinove ideje.
Na kraju prethodnog odjeljka naveli smo Wittgensteinovu misao o izjedna-
cavanju logickog zakljucivanja s miljenjem da neéto ne mozZe biti drukdije.
Logi¢ni su koraci oni koje uzimamo zdravo-za-gotovo. Azande ofito uzimaju
zdravo-za-gotovo da se klan vjestice ne sastoji iskljucivo od vijedtica. Za njih to
ne moZe biti drukéije. Prema tome, logicno je da ne zakljucuju suprotno. Ali kako
je taj zakljudak logican za nas, ocito mora postojati vife logika: Azande-logika
i zapadnjacka logika. Tako se opovrgava Evans-Pritchardova pretpostavka o
jedinstvu logike.

Ovakav pristup zastupao je Peter Winch u svome élanku “Razumijevanje
primitivnog drustva”(1964). On se takoder poziva na Wittgensteinove “Pri-
mjedbe”. Od nas se traZi da razmotrimo sljedecu igru: “tkogod zapoéne, uvijek
moze pobijediti jednostavnim trikom. Ali kako se to ne zbiva, radi se o igri. Kada
nam netko obrati paZnju na taj trik, ona prestaje biti igra”(I1,77). Treba primjetiti
da ona prestaje biti igra, ali to ne zna€i da ona nikada nije bila igra. Od nas se
trafi da razumijemao igru i da shvatimo kako igra, znanja i stavovi igraca tvore
jedinstvenu cjelinu. Igra kojoj smo dodali poznavanje trika, predstavlja drukéiju
cjelinu. Ona oblikuje razli¢itu igru. Na isti nadin moramo shvatiti vierovanja
Azanda, njihova specifiéna ogranifenja, primjene i kontekste kao jedinstvenu
samodostatnu cjelinu. Oni oblikuju posebnu igru koja se moZe igrati. Nasa
percepeija te cjeline bit ce unistena ako je smatramo pukim fragmentom sire ili
drukdije igre.

Kako bi naglasio samodostatnost postupaka Azanda, Winch svrada pozornost
na razlike izmedu navedene igre i slucaja s plemenom Azande. Pomocu nove
informacije, stara je igra doista zastarijeva. Kada se zna trik, stara se igra pod
utjecajem novog znanja prekida. To znadi da ona nije samodostatna, vec da
zavisi o Sirem sistemu. Ali Azande ne napuétaju ¢arobnjastvo kada im ukaZemo
na ono $to mi nazivamo potpunim logickim implikacijama. Kod njih to ne rada
zbrku. To je prema Winchu dokaz da instituciju viegtica kod Azanda i njihovu
iogiku ne mozemo usporedivati sa zapadnjackom. One se ne odnose jedna
prema drugoj kao dio prema cjelini. Njihova je igra potpuno razlicita od nase
Ne protefe s¢ ...na prirodan nadin na nasu igru.

Kada razmatramo navedene primjedbe Evans-Pritchardovoj analizi, moramo
uodit da one opovrgavaju samo jednu od dvije sredidnje ideje. Winchov primjer
opovrgava jedinstvo logike ali ne raspravlja o njenoj moci. Kaoi Evans-Pritchard
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i Winch dijeli uvjerenje o potentnosti logike, Kritika isto tako pretpostavlja da
¢e logicka kontradiktornost vierovanja Azanda ugroziti instituciju viestica, ali
ona objadnjava zadto se to ne zbiva tvrdnjom da je na djelu razlicita logika.

Ako je Mill u pravu, logika je prava suprotnost moct. Primjena logickih shema
puka je metoda sredivanja nasih naknadnih misli 1 uvijek je podloZna prego-
vorima. Pogledajmo kako se moZe analizirati sludaj Azanda kada odbacimo
pretpostavku o modi, zajednicku pretpostavku u obje viste objasnjenja.

Lord Mansfield bio bi ponosan na Azande. Oni praktiéno realiziraju njegovu
preporuku time $to donose odluke slobodno, bez razradene strukture oprav-
danja. Oni slijede prorokove izjave o tome tko je ugrozen vjestijim cinima; oni
su isto tako sigurni da u klanu nasljednika ne mogu svi biti viestice. Tasudva
vjerovanja stabilna i sredifnja u njihovim Zivotima. Sto je onda s logickim
zakljudkom koji ugroZava cijeli klan? Odgovor je jednostavan: logicki zakljudak
ne predstavlja nikakvu opasnost. Ne postoji opasnost da njihova stabilna
vierovanja postanu problematiéna. Ako zakljuéak uopce ikada postane tema
rasprave, oni ¢e ga odluéno odbaciti i to nede predstavljati nikakvu poteskocu.
Potrebne su im samo neke lukave distinkcije. Primjerice, oni mogu priznati da
je doduge svaki élan klana nasljedio vjesticju tvar, ali da to ne znaci da su svi
oni vieStice. Doista, oni de reci, svaki pripadnik klana ima mogucnost da postane
vietitac, ali se ta mogucnost realizira samo kod nekih pojedinaca, i samo njih s
pravom nazivamo vijeiticama. Azande doista 1 fine takav potez. Pojedinac
kojega su jednom optugili za caranje nede se zasvagda tretirati kao viestica.
Azande kaZu da je to stoga &to se njegova vieStidja tvar “ohladila”, stoga on vise
nije vjestica. Logika nikada ne ugrozava instituciju Zarobnjagtva, jer se jedan dio
logike moze uvijek suprotstaviti drugom. Sve dok netko ne pokusa iskoristiti
logiku kako bi ugrozio instituciju Zarobnjastva, fak niti to suprotstavljanje nije
potrebno, a kada se institucija pokusa ugroziti pomocu logike, onda ugroZava
pojedinac koji koristi logiku a ne logika sama. (...)

Optuzbu za éarobnjastvo pokufamo protegnuti na cijeli klan zbog toga to
ne osjecamo nikakvu silu koja bi nam to onemogucavala. Nase se misli mogu
neodgovorno i bez suprotstavljanja protegnuti kako nam drago. Ali ako osjetimo
prisilu koju apsurdne tvrdnje da su svi pripadnici klana viestice, i ako osjetimo
potrebu da to obrazloZimo, mi deme to lako modi uciniti.

Glavne druitvene varijable ove slike razlazu se na dvije klase. Postoje
institucije koje uzimamo zdravo-za-gotovo i stupanj razradenosti ili razvoja
ideja kojima povezujemo institucije. U slufaju Azanda razrada takvih ideja je
minimalna. U drugim kulturama ona moZe biti vrlo razvijena. MoZemo
slobodno pretpostaviti da je raspon i smijer razrade tih ideja funkcija drustvenih
cilieva, stila i intenziteta drustvenih interakcija. Razrada tih ideja nije nesto 5to
raste ili umire bez razloga, kao da se radi o nekom spontanom cvietanju ili o
nekoj unutrainjoj dijalektici. Te ée se ideje razvijati koliko to situacija to zahtijeva
i niti pedlja dalje.

g2

Razmotrimo jos jedan primijer koji ée opravdati navedeni zakljucak. Pretpo-
stavimo da neki antropolog stranac razmi3lja o nama na sljededi nadin: u vadoj
kulturi ubojica je onaj tho nekoga namjerno ubije. Filob bombarderi namjerno
ubijaju ljude. Stoga su svi oni ubojice. Mi demo shvatiti poantu ovoga zakljudka,
ali bez sumnje necemo htjeti prihvatiti konkluziju; redi demo da strani promatraé
u stvari n_ije shvatio znadenje rijedi “ubojica”, jer ne vidi razliku izmedu dva
bitno razlicita slucaja. MoZda bismo odgovorili da je ubojstvo &in pojedinaéne
volje. Piloti bombarderi vrée svoju duZnost a tu je duZnost vlada posebno
sankcionirala. Mi demo pridati posebnu ulogu vojnim snagama. Prelistavii po
svojoj biljeZnici, antropolog tada moze redi kako je vidio ljude koji diZu svoje
Zake i za avionima vicu “ubojice”. Mi éemo odgovoriti na tu primjedbu tvrdnjom
da doista postoji analogija izmedu ubojstava i ratnog ubijanja, i da su Zrtve koje
je vidio bez sumnje imale na umu prvenstveno slifnosti, a ne razlike medu
ubojicama i pilotima bombarderima. Mogli bismo dodati da je teiko ofekivati
od ludi u toj situaciji da razmisljaju potpuno logi¢no, te da jE. situacija koju je
vidio razumljiva pogreska u disto racionalnom zakljuéivanju. Psntrnpuldg bi nas
tada mogao zasipati pitanjima o civilnim vozacima koji ubijaju ljude. On ce se
bez sumnje zaprepastiti kako su se pojmovi “nesreca”, “pokolj”, “sludaj”,
“odgovornost”, “greska” i “namjera” na zapleten nafin prepli€u s naSom
kulturom. On de moZda zakljuditi da mi shvadamo smisao njegovih argumenata
ali da “ad hoc” preusmjeravanjem metafizickih distinkcija izbjegavamo njihovu
logicku snagu. U toj kulturi, on bi mogao redi, ljudi nemaju praktiéni interes za
logicne zakljucke. Oni viSe cijene metafizicku dZunglu, jer bi u suprotnom
njihova institucija kaznjavanja bila ugrozena.

Skeptiéni antropolog bi pogrijedio. Mi ne razmisljamo tako da pod prisilom
logicke kritike Zelimo sacuvati nase institucije od propadanja. Naprotiv, mi
prilagodavamo nasa razmiljanja jer rutinski prihvadamo djelovanje pilota
bombardera i vozaca automobila. Institucije su stabilne, a neformalno mifljenje
stvara potrebne prilagodbe. Snagu antropologova logickog zakljucka shvatit:
cemo samg ako smo ved kriticni prema institucijama. Biti kritiéan znadi shvatiti
al‘!aln giju izmedu ubojstva i drugih djelatnosti. Neformalna induktivna
asimilacija slucajeva prethodi formalnim koracima kojima logicki obrazlaZemo
nasu osudu. ;

Taj proces elaboracije opéa je karakteristika nase kulture i proZima nasu
Znanost isto tako kao { nad zdrav razum. (...}

Sve to upucuje na zakljuéak da Azande misle vrlo slino nama. Njihova
Nesklonost da izvuku “logiéne” zakljudke vlastitih vjerovanja, vrlo je sli¢na nasoj
nesklonosti da odbacimo naga zdravorazumska vjerovanja i nade plodne
?HETSWEHD teorije. Njthovo odito odbijanje da budu logiéni ima isti temelj kao
! nasa razrada finih i sofisticiranih teoretskih struktura. Njihova vjerovanja o -
Viesticama podloZna su istim silnicama kao 1 na#a vjerovanja, premda naravno,
sile djeluju u razli¢itim stupnjevima i smjerovima. Nasi su zakljucci doduse
Cesce utemeljeni skupom opravdanih razlika. Mi zapisujemo i biljeZimo tok
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razrade i pregovora, nadi protokoli biljeZe razliite stvari. Pa ipak, slicnosti th
dvaju vrsta vierovanja, iziskuju stvaranje teorije kojom Ce se objasniti intelek-
tualna utemeljenja i kod Azanda i kod atomskog fizidara.

S engleskogn preveo: Darko Polsek

*  Prevedeno iz: Knowledge and the Social Imagery, Routledge and Kegan Paul 1976.
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David Bioor

MozZe li postojati
alternativna matematika’

Promjena matematike kakva postoji u drustvenoj organizaciji, nekim
sociolozima izgleda monstruozno i apsurdno. Tako na pr. tvrdi Werner Stark:
“Postoji naravno samo jedna znanost o brojevima, i ona de po sadrZaju uvijek
biti ista”. )

Samo je nekoliko pisaca prosvjedovalo protiv samorazumljivosti te ¢injenice.
Jedan od njih, Oswald Spengler, danas se malo ¢ita. Njegova nekoc popularna
knjiga Propast Zapada sadr?i dugo i fascinantno, premda mjestimi¢no nejasno
poglavlje pod naslovom “Smisao broja”. To se poglavlje pojavljuje na veoma
istaknutome mjestu, naime na samome pocetku knjige. Spengler spremno tvrdi:
“Me postoji i ne moZe postojati broj kao takav. Postoje brojni svjetovi brojeva,
isto kao Sto postoje 1 razlicite kulture™.

Janik i Toulmin tvrde kako je Wittgenstein bio ofaran Spenglerovom knjigom.
I on, u svojoj sociolodko orijentiranoj knjizi Biljeske o temeljima matematike
problematizira taj navedni “monstruozni apsurd”. MoZda time treba objasniti
relativnu zanemarenost toga njegovoga djela. Filozofi koji se dobro snalaze u
Wittgensteinovim drugim djelima, rijetko shvacaju desljednost i smisao
njegovog poimanja matematike.

Kako bismo mogli edgovoriti na pitanje je li moguda alternativna matematika,
bitno je postaviti pitanje: kako bi izgledala alternativna matematika? Kako
bismo je moghi raspoznali i §to bi trebalo podrazumijevati pojmom alternativne
matematike?

Na jedan je dio tih pitanja lako odgovoriti. Alternativna matematika bila bi
nalik na grefku ili na neito neprimjereno. Prava alternativa nasoj matematici
vodit ée nas putevima kojima ne bismo krocili spontano. Bar neke njene metode
i koraci u zakljuéivanju kr$ile bi nase poimanje logicke i misaone pravilnosti.
MoZda bismo izvlaéili zakljucke s kojima se nikako ne bismo slagali. Ili bismo
mozda vidjeli da prihvacamo dokaze za rezultate s kojima se slaZemo pri cemu
sami dokazi ustvari ne bi ba$ nifta dokazivali. Tada bismo mozda rekli da
uspomog alternativne matematike dolazimo do pravih odgovora pomocu
pogreinih razloga. Ili obrnuto, uoéili bismo kako se jasni i uvjerljivi koraci
misljenja po nasem misljenju odbacuju i zanemaruju. Alternativna matematika -
mogla bi se uklopiti u cijeli kontekst namjera i znadenja, posve stranih nasoj
matematici. Njezin smisao bio bi nam teiko razumljiv.

Premida bi alternativna matematika nalikovala na pogresku, ona se ne bi
sastojala od pogreski. Najbolje je da greskom nazovemo manji otklon od jasnih
razvojnih pravaca. Idiosinkratiénost matematike danasnjeg Skolarca ne'mnie
predstavljati alternativu. Stoga alternativnoj matematici treba nesto vise od
Pogreske, :
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istaknutome mjestu, naime na samome pocetku knjige. Spengler spremno tvrdi:
“Me postoji i ne moZe postojati broj kao takav. Postoje brojni svjetovi brojeva,
isto kao Sto postoje 1 razlicite kulture™.

Janik i Toulmin tvrde kako je Wittgenstein bio ofaran Spenglerovom knjigom.
I on, u svojoj sociolodko orijentiranoj knjizi Biljeske o temeljima matematike
problematizira taj navedni “monstruozni apsurd”. MoZda time treba objasniti
relativnu zanemarenost toga njegovoga djela. Filozofi koji se dobro snalaze u
Wittgensteinovim drugim djelima, rijetko shvacaju desljednost i smisao
njegovog poimanja matematike.

Kako bismo mogli edgovoriti na pitanje je li moguda alternativna matematika,
bitno je postaviti pitanje: kako bi izgledala alternativna matematika? Kako
bismo je moghi raspoznali i §to bi trebalo podrazumijevati pojmom alternativne
matematike?

Na jedan je dio tih pitanja lako odgovoriti. Alternativna matematika bila bi
nalik na grefku ili na neito neprimjereno. Prava alternativa nasoj matematici
vodit ée nas putevima kojima ne bismo krocili spontano. Bar neke njene metode
i koraci u zakljuéivanju kr$ile bi nase poimanje logicke i misaone pravilnosti.
MoZda bismo izvlaéili zakljucke s kojima se nikako ne bismo slagali. Ili bismo
mozda vidjeli da prihvacamo dokaze za rezultate s kojima se slaZemo pri cemu
sami dokazi ustvari ne bi ba$ nifta dokazivali. Tada bismo mozda rekli da
uspomog alternativne matematike dolazimo do pravih odgovora pomocu
pogreinih razloga. Ili obrnuto, uoéili bismo kako se jasni i uvjerljivi koraci
misljenja po nasem misljenju odbacuju i zanemaruju. Alternativna matematika -
mogla bi se uklopiti u cijeli kontekst namjera i znadenja, posve stranih nasoj
matematici. Njezin smisao bio bi nam teiko razumljiv.

Premida bi alternativna matematika nalikovala na pogresku, ona se ne bi
sastojala od pogreski. Najbolje je da greskom nazovemo manji otklon od jasnih
razvojnih pravaca. Idiosinkratiénost matematike danasnjeg Skolarca ne'mnie
predstavljati alternativu. Stoga alternativnoj matematici treba nesto vise od
Pogreske, :
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“Pogreske” u alternativnoj matematici morale bi biti sistematske, krupne i
temeljne. Zastupnici alternativne matematike smatrat ce da se karakteristike
koje nazivamo greskama dobro uklapaju i smisleno povezuju u gelinu. Oni bi
se medusobno slagali o tome kako odgovoriti treba odgovoriti na probleme,
kako ih razvijati, kako ih tumaditi { kako prenositi njihov stil misljenja sliededim
generacijama. Njeni zastupnici bi postupali pomocu metoda koje bi njima
izgledale prirodne 1 uvjerljive, _

Postoji naravno i drugi razlog da krupne greike alternativne matematike
nazovemo drukdijim od nase matematike. Umjesto razlika u dosljednosti i
slaganju, moZda se razlika izmedu alternativne i nade matematike sastoji upravo
u pomanjkanju slaganja. Za nas je konsenzus bit matematike. Alialternativnom
bismo matematikom mogla nazvati matematiku u kojoj e umjesto raspros-
tranjenog slaganja vladati rasprostranjena rasprava. Za zastupnike alternativoe
matematike, prirodu njihova djelovanja predstavljalo bi pomanjkanje slagania,
upravo onako kao to danas mnogi misle da je religija stvar osobne savijesti.
Kognitivna tolerancija mogla bi tako postati matematicka vrlina.

Za naje sadasnje ciljeve, navedeni je niz karakteristika dovoljan. Ako nesto
zadovolji navedene uvijete, imat demo dovoljne razloge da to nazovemo
alternativnom matematikom.

Netko ce moZda primijetiti da zadovoljavanje tih uvjeta samo pokazuje kako
pogreska moZe biti sistematska, golema i temeljna, jer institucionalizirani
cbrascilogicke pogreike nisu niSta manje greske od pojedinaénih grefaka. Kako
bismo odgovorili na tu primjedbu razmotrimo prvo pitanje: mo#e ki postojati
alternativni moral? Pretpostavime da se to pitanje postavlja u vrijeme posve-
masnjeg povjerenja u moral. Pretpostavimo da se u to viijeme smatra kako je
moralni kodeks toga doba stvorio sam Bog. Ta évrsta uvjerenost jasno oznacdava
sto je dobro, stoga svake njegovo kr¥enje mora biti loge; kako onda mose
postojati takozvani alternativni moral? Ne vrijeda li on bogju prirodu svojom
ambivalentnoécu i dvosmislenoscu?

Moralistickom apsolutistu moZemo odgovoriti iskljudive tvrdnjom da je
alternativni moral onaj u kojem ljudi sistematski prihvacaju one stvari koje on
smatra grijehom. Ljudi povezuju te &injenice, stvaraju nadin Zivota koji smatraju
sigurnim i podudavaju svoju djecu da isto tako postupaju. Alternativni moral
ne smije se stoga usporedivati s kriminalnim ponagenjem u nagem drugtvu, jer
taj alternativni moral tvori normu koja de nam svakako biti izuzetna jer kr$i nage
moralne norme. Naravno, moralni de apsolutist odbaciti taj argument i
primijetiti da je nemeral drustvene ili nacionalne vrste ipak nemoral, jer je
institucionalizirani grijeh ipak grijeh; jer drudtva kao i ljudi mogu biti zli.

Jasno je da ovakav moralnd stav ne vTijedi za znanstveno istraZivarnje; u njemu
vlada drukéiji moralni imperativ: zahtjev za nepristranom i opcom perspek-
tivnom, Tako de primijerice antropolog biti spreman da govori o alternativnim
moralnim sistemima ako su ukorijenjeni u kulturnom Zivotu. Lipravo takav stav
moramo imati na umu ako Zelimo govoriti o alternativama 1 matematici,
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Postoji medutem jo3 jedan sloZeni faktor koji treba istalonuti. Svijet ne tvore

“jzolirane kulture koje razvijaju autonomni moral i autonomne kognitivne

stilove. Postoji kulturni susret i kultrna rasprienost. Ako drustvenost utjece na
svijet, ona e utjecati i na umne i na moralno. Isto tako, matimatika je poput
morala stvorena da zadovolji ljude koji fizioleki i fizicki imaju mnogo toga
zajednickog. Stoga je i matematika cinitelj koji ijedv'llljjava i stapa umne i
moralne stilove, Alternative u matematici moramo potraZiti unutar tih prirodnih
granica. Ali tu jednolicnost i slaganje, ako postoji, moZemo kauzalno objasniti,
To znadi da ne moramo nuzno postulirati neku nejasnu Matematicku Stvarnost,
Stvarnost na koju se jeding moZemo pozivati jest prirodni i dru§w€ni :“-Iavijef. Za
empi]'ijskc drufitvene znanosti jedina je prava tema, kaknﬂ&e uodeni ﬂbratf:ci
jednoobraznosti i raznolikosti vjerovanja, bez obzira na njihovu proporciju,
mogu objasniti primdnim uzrocima.

Postoje éetiri vrste raznorodnosti matematicke misli Giji se uzroci nalaze u
drustvu. Prvo, 1 matematici postoje razlike medu opdenitim misaonim stijin?
vima. Drugo, postoje varijacije asocijacija, veza, koriste se sp-cciﬁnfpe anedttlngf;e i
metafizicke implikacije koje se pripisuju matematici, Trece, postoje varijacije u
znalenju koje se pripisuju raunanju i simbelickim manipulacijama. I Cetvrto,
postoje varijacije u fvrstini razmisljanja koje nazivamo dnlf:azom. Peti izvor
varijacije ostavit cemo za sljedece poglavlje. U njemu se govori o promjenljivosti
sadrZaja i o promjenljivosti upotrebe osnovnih operacija misli koje smattamo
samoevidentnim logickim istinama.

Prvim primjerima za kognitivne stilove, suprotstavit femo neke aspekte gréke
i aleksandrinske matematike suvremenoj matematici.

Shedede tvrdnje bile su opde mjesto rane gréke matematike: jedan r!.?je broj;
jedan nije nif parni niti neparni broj; jedan je parno-neparni ]:rrn-j_. dva nije parni
broj. Danas se sve ove tvrdnje odbacuju kao pogreine. Za nas je ]edarll, broj poput
svih ostalih. Nadalje, jedan je neparni broj kao $to je dva parni; ne postoji
kategorija parno-neparnog,. Sto su Grei imali na umu?

Grei su tvrdili da jedan nije broj zbog toga S$to su u njemu vidjeli pocetak i
stvoritelja brojeva. Kada su rekli da je jedan broj ljudi posjetio predavan”}e, :Gn:l
su mislili isto §to { mi, ednosno da je predavarje posjetilo vise od jednog fovieka.
Aristotel je ponudio vlastitu verziju tog klasiﬁnn%_stava ka:zlalgel u svojoj
“Metafizici” napisao da “jedan” znadi mjeru neke mnozine, a “broj” je izmjerena
mnoezina ili mnoZina mjera. Stoga naravno jedan nije broj; mjera nije mnoZina,
stoga “mijera” i “jedan” predstavljaju ishodista.

S vremena na vrijeme postojali su pokuBaji da se o broju “jedan” govori kao
o broju. Takeo je Hrizip u tredem stoljecu p.ne. govorio o “mnoftvenom jednom”.
Jamblih je to odbacio kao protutjeéno. Sir Thomas Heath naveo je taj primjer u
svojoj “Povijesti gréke matematike” i-tvrdio kako je Hrizipov subjektivni stav
znadajan jer je ko bio “pokusaj da se “jedan” uvede u koncepciju brojeva”.
Niegov je stav drugim rijedima znadajan kao anticipacija nageg stava. Sada nam
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Sto je za Jambliha predstavljalo puku zbrku, mi danas prihvadamo kao ofito.
Zbog toga de mozda jednoga dana ono Sto mi danas odbacujemo kao logicki
apsurd, izgledati kao samoevidentna istina. Apsurd je tada funkcija, odnosno
proizlazi iz jedne temeljnije koncepcije koju uzimamo zdravo-za-gotovo.
Standardna ranogrcka klasifikacija brojeva odito je razlidita od nase. Stoga de
se u tim razliditim sistemima, razli¢ite stvari smatrati krfenjem reda i
dosljed nosti, i razlicite e se stvari smatrati zbrkanim i proturjecnim.

Jedan dio greke klasifikacije brojeva sli¢an je nafoj. I Grei su dijelili brojeve
na parne i neparne. Kako onda stoji stvar za klasifikacijom broja jedan koji je
po njima parno-neparni? Broj jedan je parno-neparni jer jedan stvara i parne i
neparne brojeve, stoga predstavlja dio obaju vrsta. On stoji po strani ili iznad
podjele par — nepar, jer predstavlja njeno podrijetlo ili izvor. Ovdje moZemo
navesti i neke antropologke analogije. Mitovi o podrijetlu desto se pozivaju na
dogadaje koji kre kategorije i klasifikaciju koje sami pokugavaju objagniti. U
pricama o nastanku svemira, éesto se pojavijuju price o incestu, kao §to pokazuje
nas mit 0 Adamu i Evi. Isto se tako i broju jedan pripisuje status kojim se kréi
kategorija koja se upravo stvara. (...}

Katkada se i broju dva odricao status broja jer se smatralo da stvara parne
brojeve. Medutim ta je klasifikacija bila rijeda i nije trajala toliko dugo kao ideja
da “jedno” nije broj. :

Radi li se samo o zanimljivostima koje bismo trebali odbaciti kao puke
smicalice? Ako nam je cilj da iz na3e perspektive rekonstruiramo Sto vise gréke
matematike, ti problemi doista nisu posebno vaZni. S druge strane, navedene
razlike u klasifikaciji mogu biti simptomi nedega dubljeg, one su simptomi bitnih
razlika u kognitivnom stilu gréke i danagnje matematike. To je stav koji zastupa
Jacob Klein u svojoj sloZenoj ali izuzetno zanimljivoj knjizi “Gréka matematicka
misao i podrijetle algebre™.

Raspravljajuci o pojmu broja, Klein vijeruje da je pogreino govoriti samo o
jednoj tradiciji njegova znaenja. Promjene koje su se odvijale od Pitagore do
Flatona, kroz cijelo Sesnaesto stoljede, kod matematiara kao $to su Vieta i

Stevin, pa sve do danas, ne obiljeZava samo rast. Klein naglasava da pojam broja.

nije profao samo fazu progirenja znacenja, tako da je isprva obuhvacao samo
racionalne, potom realne i napokon kompleksne brojeve; promjenila se i tzv.
“intencija” broja. Kada su renesansni algebristi asimilirali primjerice djelo
aleksandrinskog matematicara Diofanta, oni su ga po Kleinovu misljenju
istovremeno i reinterpretirali. Kontinuitet koji pokuSavamo uspostaviti u
tradiciji je matematike stoga artefakt. On je djelo ufitavanja naSeg stila migljenja
u ranija djela.

Klein razlikuje antitke i moderne pojmove broja na sljededi nadin: broj je za
stare matematicare uvijek broj nefega. On je uvijek odredivao kvantitetu i
oznacavao skup stvari. To mogu biti predmeti opaZanja, kao §to je krava, ili pak
mogu biti apstrakeije misli izvedene iz odredenih objekata. Klein tvrdi da je
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takav pojam broja radikalno drukéiji od onoga koji danas koristimo u algebri.
U danaénjoj algebri, kaZe Klein, broj se mora shvatiti simbolitno, a ne kao
odredeni broj stvari. Mjestimino je tefko shvatiti 3to Klein misli pod “simbo-
lickim”, ali bit te tvrdmje je jasna i znacajna. (..} -

Jedan od nacina gsmiiljavanja razlicitih pristupa brojevima, kﬁl'lEE_P'l‘-‘ijE
prebrojavanja i simbolidke koncepcije, pruZit emo ako istaknemo razlike u
odekivanjima i intuicijama kojima se rukovode Diofant i suvremeni matema-
ticari. Navodimo izvrstan opis povjesnicara matematike Hankela i njegovo
iskustvo ¢itanja Diofanta. Hankel zapofinje primjedbom o bitno razlicitim
vrstama problema kojima se bavi Diofant i 0 pomanjkanju nekog smislenog
principa grupiranja.

Diofantova rjeSenja su jo§ neshvatljivija od njegavih problema, stoga ne mozemo

pruZiti Zak niti iscrpni pregled najrazlicitijih preckreta u njegovom postupanju

koji bi nas zadovoljio, Kod Diofanta ne moZemo otkriti niti frag opderaumljivih
metoda: svako pitanje traZi zasebnu metodu, a metoda rjeSavanja jednog pro-
blema ne moZe se upotrijebiti ni za rjefavanje najsrodnijih problema. Stoga
nakon proutavanija stotinu Diofantovih rezultata, suvremeni matematicar ne
maode rjefiti njegov stotinuiprvi problem; ako smo to pokuZali, i nakon brojnih
uzaludnih pokugaja proditali Diofantovo rjeSenje, bit demo zapanjeni kako on
odjednom napusta svoj glavni put, luta stranputicama i kako naglim zaokretom
dohvada svoj cilj, cilj s kojim mi ne moZemo biti zadovoljni; ofekivali smo da
demo s¢ penjati strmim putevima kako bismo naposlietiou biti nayadmilr?knm
panoramom; umjesto boga na3 nas vodié vodi uskim, nepeznatim ali jednoliénim
putavima do nebitnog cilja; i tu je kraj! Njemu nedestaje strpljivost i usmjerena
energija kako bi dublje zaSao u neki vaZan problem; zbogtogaumuﬂuulnlac

#uri od problema do problema, kao u igri zagonetki, nesposoban da uZiva u sva-

koj od njih. Diofant ne odu3evljava, on zapanjuje. On je lukav, mudar, oStro-

uman, neumoran ali ne ulazi potpuno i dubako u korijen problema. Cini se kao

da njegovi problemi ne podlijeZu nikakvoj ofito] znanstveno] nuimﬁﬁve-g !5](]]11—

&ve samom rjefenju, ali zbog toga i samom rjeSenju nedostaje potpunost i dublje

znadenje. On je briliantan izvoda¢ umijeca neodredene analize koju je sam iz-

mislio, ali njegov je genij ipak zaduio znanost svojim metodama, premda mu

je nedostajala spekulativna misao koja svoj cilj vidi u istini a ne samo u pravilno-

stl...

Kako je lako razumjeti Hankelove reakcije a da pri tome ne moran?u.ibih
struénjaci za matematiku. On slikovito i autenticno opisuje veoma tipicno
iskustvo. Ne opisuje i Hankel upravo osjecaj koji imamo pri susretu sa strarm
moralnim, politickim, estetskim ili socijalnim stavovima? Nije li to iskustvo nalik
druZenju s nepoznatom drustvenom skupinom? Iz trena u tren ocekivanja se
mijenjaju; nasa sposobnost predvidanja je skriena; potrebna nam je pozornost;
zbivanja su jedan korak dalje. Nédostaje bilo kakva jednostavna predvidljivost
odgovora: zadto su to udinili, zasto su to rekli? U jednome trenutku bit cemo
odusevljeni neucbiéajenim sposobnostima koje nam se pruzaju; u drugome nas
hvata ofaj. Suodili smo se sa sljepilom prema nama samorazumijivim mogucn=
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ostima. Hankelov navod je fenomenoloéki dokaz da Diofantovo djelo izraZava
matematicko misljenje razlicito nagem, onoliko razlizito koliko su moral i religija
neke druge kulture razliciti od nasih.

Ideja da je broj, broj jedinica i da sama jedinieca ima posebnu prirodu trajala
je do Sesnaestog stoljeca. Matematicar koji je pomogao da se ona promijeni bio
je Mizozemac Simon Stevin. Meki njegovi argumenti zanimljivi su i za socio-
logiju.

Premda se Stevinu Cinilo da je nuZno opravdati novu klasifikaciju jedinice kao
broja, on do te ideje nije doSao pomocu matematickih argumenata. Njegovi su
argumenti bile naknadne obrane njemu oéitog stava. Klein navodi kako Stevin
nije sumnjao da je fedan broj: “ne, sigurno nije, siguran sam u to, izgleda kao da
mi je to rekla sama priroda iz svojih usta.” Iz potonjeg navoda vidimo da je
Stevin tu misao uzeo zdravo-za-gotovo, da mu se &nila “prirodnom”, premda
je ona odito bila dovoljno sporna; bilo je stoga nuZno pruZiti bar neke argumente
njoj u prilog. Stevin stoga dokazuje svoju tezu na sljededi nadin: ako je broj
sastavljen od mnostva jedinica, tada je i jedinica dio broja. Dio mora biti iste
prirode kao i gjelina, stoga je jedinica broj. To bi bilo isto, kaZe Stevin, kao kada
bismo poricali da je dio kruha isto tako kruh.

Pomocu navedenog argumenta mogli bismo doci do danas prihvadenog za-
kljucka, ali taj argument po sebi nije uvjerljiv. Prije nego li prihvatimo kao iz-
viesnu pretpostavku o istovjetnoj prirodi dijela i cjeline, moramo se prethodno
sloZiti s idejom o homogenosti i kontinuitetu brojeva. Steven objainjava kako
su to doista ideje pomocu kojih radi. Ono 3to ima na umu jest u stvari analogija
brojeva i duzina s jedne strane i raspona i veli¢ine s druge. Stoga Stevin kaze:
"Zajednica i slinost velifine i brojeva je toliko sveprisutna, da je gotovo nalik
istovjetnost”,

Nova klasifikacija brojeva podiva na uvidu da se brojevi mogu spojiti u crtu
iupravo je taanalogija u prijainjem diskontinuiranom brojenju bila iskljuéena.
Ostaje otvoreno pitanje, bi li se spor izmedu starog i novog stava MOgAo razri-
jesiti ekspliciranjem argumenata. RazrjeSenje toga spora bi naime uvijek moralo
podivati na prethodnoj odluci o prihvatljivosti osnovne analogije izmedu brojeva
i linije. A ta se tema jo§ posebno grana na problem o povezanosti i primatu
aritmetike i geometrije. :

U cemu se sastoje promjene smisla povezanosti razlicitih dijelova znanja? Po
¢emu je primjerice Stevinova analogija nekome prirodna a nekome nije?
Odgovor je: po prethodnim iskustvima i po sadasnjim namjerama. Razlika
izmedu proslih iskustava i sadanjih namjera mora se uklopiti u drudtveni
kontekst a ne u skup prirodnih i psihelogkih sklonosti. Ono &to uvjetuje izbor
osnovnih matematickih analogija moZemo vidjeti kada usporedimo Stevina, koji
je zastupao reklasifikaciju brojeva, sa njegovim oponentom, zagovornikom
grékoga stava.

Stevin je bio inZinjer. Glavni matemati¢ki prakti¢ari njegova doba zanimali
su se za tehnolodke ili primjenjene probleme matematike. Njihova prakti¢na
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predrasuda dovela ih je do toga da brojeve ne koriste samo kao sredstva
brojenja, vec i za mjerenje. Stoga su granice izmedu geometrije i aritmetike
najwierojatnije srusili prakticni ciljevi. Brojevi su sada pocell izvriavati novu
funkeiju jer su podeli oznadavati svojstva kretanja 1 aktivne promjenljive procese.
Tako su primjerice brojevi 1 mjere postale srediinje ideje za intelektualno
poimanje balistike, navigacije i za koriftenje strojeva.

Protivnicima novih koncepcija $to ih je Priroda $apnula Stevinovu uhu, broj
je i dalje imao statiéni karakter. Pojam broja mogao se shvatiti iskljuéivo pomodu
njegove klasifikacije. Njegova najvaZnija svojstva bila su ona pomoéu kojih im
sc mogla pripisati odredena kategorija. I tim je misliocima odnos brojeva prema
svijetu bio vaZan, ali oni su brojeve shvacali drukéije od inZinjera, oni su
vjerovali da brojevi imaju obiljeZja pored onih koje su isticali prakticéni ljudi. Broj
je bila simboli¢ni izraz reda i hijerarhije postojedeg. On je imao metafizicki i
tenloski znadaj.

U svojoj knjizi “Postupd i metafizika” Strong jasno pokazuje kako su te dvije
skupine tvorile znanstveno i mraénjacko usmjerenje. Kepler je bio vierojatno
najblizi predstavnih obaju duhovnih staleZa. Noviji radovi ukazuju na pove-
zanost tih skupina i na ¢esto proZimanje njthovih praktiénih i mistiénih stavova.
Bez obzira na rezultate tih povijesnih rasprava, nasa je opéa teza jasna: postoji
jasna i bliska povezanost tehnologije Sesnaestog stoljeca s novom koncepeijom
broja. Bez obzira na to koji su ¢imbenici djelovali i posredovali u prelasku na
novi stav, jasno je da se taj prelazak mora objasniti narastajucim zahtjevima
tehnologije koji tvore najprihvatljiviji uzrok promjene. (...)

Grci su prakti¢no koristili brojanje na trZnicama, ali su tu vrstu upotrebe
brojeva jasno razlikovali od vigeg ili intelektualnijeg poimanja njihovih
svojstava. Ta razlika odgovara njihovoj podjeli na logiku i aritmetiku i na
praktiénu i teoretsku aritmetiku. Ta razlika shvacanja brojeva takoder odgovara
socijalnim razlikama. Tako u “Filebu” Platon navedi Sokrata: “Ne moramo li
prvoredi da je aritmetika gomile jedno, a aritmetika ljubitelja mudrosti drugo.”
Naravno, za Platona lubitelji mudrosti, filozofi, moraju biti vladari skladno
uredenog drustva.

Teorijsko shvacanje brojeva bavilo se onime Sto se obiéno zove njthov “eidos”.
Klein objasnjava da se to odnosi na “vrstu” ili “rod” brojeva ili doslovnije na
“oblik" ili njihov “izgled”. Kako bismo shvatili kako brojevi mogu imati oblike
iizglede moramo se prisjetiti da su brojevi kod Grka iskljucivo brojevi stvari, a
brojevi stvari mogu se prikazati tofkama. Te tofke mogu se oblikovati u
karakteristi‘ne oblike kao $to su kvadrati, trokuti i pravokutnici. Stoga je
prirodno govoriti o kvadratnim brojevima, trokutnim brojevima, pravokutnim
brojevima i take dalje u trecu dimenziju ako je to potrebno. Frege bi moZda rekao
da su pravokutni brojevi apsurdni isto kao i pravokutni pojmovi, ali znacenje
“pravokutnih brojeva” je jasno kada ih predocimo. (...)

Kada smo na taj nafin kategorizirali brojeve, mogude je istrazivati njihova
svpjstva pomadu oblika. Primjerice, kada spojimo sukcesivno trokutaste brajeve
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dobit demo kvadratni broj. Grei su isto tako keristili uzorak ped imenom “gno-
mon”. Bio je to broj odredena oblika, koji kada se doda pravilnim oblicima ne
mijenja osnovnu konfiguraciju. Primjerice gnomon kvadratnog broja devet
tvorio bi drugi kvadratni broj, broj Sestnaest ako mu dodamo sedam tocaka
rasporedenih u obliku slova L.

Kada izbrojimo tofke “gnoma”, dobit éemo neka opda svojstva konfiguracije.
Primjerice svaki gnomon kvadratnog broja je niz neparnih brojeva 3, 5, 7 i td.
Iz toga jasno proizlazi da je suma tocaka bilo kojeg kvadratnog broja jednaka
sumi nekog niza tih neparnih brojeva. Na taj se nac¢in moze dobiti niz veoma
raznorodnih, a katkada i zanimljivih rezultata.

Prvo Sto primjecujemo u toj aritmetici jest kako se dobro slaZe s Millovim
poimanjem brojeva. Radi se o tome da opaZanje predmeta koji se sreduju i
kategoriziraju predstavlja povijesni primjer znanja o brojevima. Neki de
zakljufei gréke matematike ofito nadilaziti granice kultura i povijesnih razdoblja
jer de ovisiti o iskustvima koja su svima zajednicka.

Ali primjecujemo i neito drugo. Radi se o0 onome partikularnom u toj
aritmetici. Vidjeli smo kako su Grd oblikovali izvjesnu karakteristiku iskustva,
"gnomon”, i pretvorili je u posebno sredstvo istraZivanja. PFremda je sa
stanoviSta nage aritmetike ideja “gnoma” sasvim razumljiva, ona za nas nije
posebno znadajna. Mi naravno imamo ideje sa sli¢nim ulogama, ali ideja
ghomona za nas nije osnovna ili sredi$nja operacija matematickog misljenja.
KakokaZe Klein: “Operacije sa “gnomima®... imaju smisla samo ako je cilj naseg
istraZivanja otkrivanje razlicitih vrsta figura i brojeva.” Suvremena matematika
i teorija brojeva bavi se vrstama brojeva, ali ne posjeduje niSta $to bismo mogli
usporediti sa katalo3kim pristupom pitagorejaca i kasnih platonifara. Po njima
je aritmetika desto pretpostavljala neku vrstu prirodne povijesti tipova, vrsta
ili podvrsta oblika brojeva.

Sto je bio cilj te vrste teorijske aritmetike? Ti su mislioci u aritmetici pronali
klasifikacijsku shemu koja je simbolizirala drustvo, Zivot i prirodu. Njen je
poredak i hijerarhija zahvacala jedinstvo kozmosa, ljudskih aspiracija i njegove
uloge. Razne vrste brojeva zastupale su svojstva kao £to su Pravda, Harmonija
ili BoZanstvo. Klasifikacija brojeva odgovarala je klasifikaciji svakodnevnog
Zivota i migli. Teoretiziranjem o pravdi i harmoniji, misljenjemn se shvacala prava
bit svakodnevnog Zivota. Bio je to nafin intelektualnog kontakta sa bitima i
mogucnostima na kojima se zasniva poredak stvari. Bila je to specifi¢na vrsta
" primjenjene” matematike zbog njene srodnosti sa prakticnim stvarima.

Na najjednostavnijoj razini pojavljuju se oblici korespondencije izmedu
matematike i svijeta kojima su pitagorejci i neoplatonicari povezivali drustvena,
prirodna i brojéana svojstva. Njihova poznata tablica suprotnosti otkriva
srodnost njihovih kategorija:

musko nasuprot Zenskome
svjetlost nasuprot tami
dobro nasuprot zlom
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neparno nasuprot parnom
kvadratno nasuprot pravokutnom i td.

U razradenijim verzijama pitagorejskih vizija, posebnim svojstvima brojeva
pripisivala su se posebna znacenja koja je u skladu s tim trebalo istraZivati. Tako
je primjerice broj deset odgovarao zdravlju i kezmickom poretku. Brojevi nisu
samo simbolizirali kozmicke sile, vec se smatralo da imaju ili da participiraju
na neki nacin u svetoj svrsishodnosti. Tako je poznavanje brojeva bilo sredstvo
skladanja misli u poZeljna moralna stanja kao to su snaga i ljupkost.

Sada moZemo vidjeti s kakvom su se opozicijom suoéile Stevinove ideje. Kada
se broj jedan shvatio samo kao jedan od brojeva, to nije bila tako beznaéajna
skvar, jer je to znatilo da se zanemaruju i odbacuju veé prihvadena i razradena
znadenja i Klasifikacije. Na taj je natin nova koncepcija unitila ili unijela zbrku
u sloZeni obrazac brojéanih korespondencija i analogija. Stevin je uveo nivelaciju
i sekularizaciju brojeva. Njima se ugroZavala sloZena hijerarhijska struktura i
potentnost brojeva kao teologkih simbola.

Mozemo li uopce govoriti o pitagorejskoj i neoplatonickoj spekulaciji kao o
“matematici”? Ne bi Li bilo bolje jednostavno redi da se jedan manji dio prave
matematike sretno razvio pod okriljem nerazumljivih spekulativnih ireligioznih
motiva? Stevin je naravno zastupao pravu matematika, a njegovi protivnici ant-
matematiku. Oni nisu zastupali alternativnu matematiku, vec nadin kojim se
matematika uopce ne radi. ;

Taj odgovor pokazuje kako naSe miZljenje o matematici stalno balansira na
odtrici noZa. Kada prihvatimo formalni stav “ili-ili”, izgleda kao da ne postoje
znacajni izvori promjenjivosti matematike koje bi trebalo objasniti. Naravno, ako
ne priznamo mistiku brojeva kao oblik matematike, onda o njoj ne moZemo ni
govoriti kao o alternativi. Ako dopustimo izbacivanje i podjelu povijesnih
primjera na prave matematicke komponente i dijelove koje uopée ne pripadaju
matematici, onda ée nam naravno biti osigurano vjetno, samodostatno jedinstvo
matematike. Ono e nam biti osigurano, jer de predstavljati artefakt nagih
prosudbi. Protiv takvog formalistitkog stava moZemo protestirati tvrdnjom da
ono pretvara tvrdnju o nemogucnosti alternativne matematike u &istu tauto-
logiju. Formalistidka matematika tvrdi da ne postofi “prava” alternativna mate-
matika, a pri tom sebi uzima pravo da definira §to zna& “prava matematika”.
Ali primjeri su bolji od formalnih protesta. (...) Ono &to sprefava razvoj

sociologije matematike jest ideja da matematika ima svoj Zivot i znadenje za sebe.
Ta ideja pretpostavlja da postoji neko bitno znadenje u simbolima koje tek ceka
da ga vidimo ili shvatimo, Ali bez te pretpostavke ne postoji povijesno
Opravdanje za izdvajanje onoga 5to treba tvoriti pravu matematiku, niti temelj
pomocu kojega demo je izluditi i razluditi,

5 engleskoga preveo: Darko Polsek

Prevedeno iz: Knowledge and the Social bmagery, Routledge and Kegan Paul 1975
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Larry Laudan
Pseudo-znanost u znanosti?”

Postavljati sebi pitanja koja sebi postavljsju filozofi
obidno znadi paralizirali umi...

DPavad Bloar!

Uwod

- Napad na "filozofske” poglede na vjerovanje
“Znanstveni” karakter Strogog programa

. Istinito, Racionalno i Uspjeino

4.1 Epistemicka simetrija

4.2 Racionalna simetrija

4.3 Pragmaticka simetrija

Priznati primat “sociolodkog zaokreta”
Zakljuéak

1. Uvod

MNakon nekoliko desetljeca dobrohotnog zapostavljanja, sadrZaj znanosti
ponovno je dofao u sredifte interesa sociologije spoznaje. Aberantni marksisti,
habermasijanci, ‘arheclozi speznaje’ i mnogi drugi poceli su se sporiti (ili
keristiti neargumentirane pretpostavke) moZemo li socioloski obrazloZiti zasto
znanstvenici prihvacaju doslovno sva svoja posebna vierovanja o svijetu. Cesto
se tvrdi da se samo putem sociologije (ili srodnih znanosti, arheoclogije i
antropologije) moZemo nadati postignucu ‘znanstvenog' razumijevanja same .
znanosti. Stariju socioloSku tradiciju, koja nije dozvoljavala uplitanje sa strane
kada se govorilo o ‘ispravnim’ znanstvenim misljenjima, novi je val na razne
nadine optufivao za pomanjkanje hrabrosti njezinih uvjerenja, govoredi da se
prema znanosti odnosi kao prema ‘svetof’ 1 da nemadtovito prodaje objainja-
valatke resurse glomazne sociologije spoznaje.

Na cng]eskum govornom podrudju ovo je gledls-te dobilo svoju nallzrazm]u
i najéedce citiranu formulaciju u onome to poznajemo pod uobigajenim nazivom
‘strogog programa sociologije spoznaje’. Tokom nekoliko posljednjih godina
pristup oznaden ovom frazom izraZen uvelike su zastupali i hvalili brojni
poviesniéari, filozofi i sociolozi znanosti, medu kojima su Hesse, Rudwick,
Caneva, Barnes, Bloor, Shapin i brojni drugi.? Sposobnost strogog programa da
privude ovoliki broj pristalica besumnje je impresivna. No, jednako smo
zbunjeni, koliko i impresionirani kada ispitamo neke od nePDEl'ﬂ]EI'IJ]! tenzija
izmedu alternativnih formulacija strogog programa. Kao sto je Manier?, izmedu
ostalih, naglasio, dva glavna tvorea strogog programa — Barnes i Bloor — govore

o
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veoma razlicite stvari o tome Sto sadrfi taj program. Mary Hesse, dobronamijerni
komentator njihova djela, nedavno je ponudila vlastitu verziju strogog pro-
grama, koja je — kao Sto ona sama nagladava — festo u neskladu i s Bloorom i s
Barnesom. O¢igledno je da, ako smo slobodni tumaciti strogi program kako nam
drago, imamo pripravnu procjenu hjegove Siroke priviacnosti, i nita vise od
toga. Ako Zelimo razumjeti o emu govori strogi program, mislim da bi dobar
pocetak bio razmatranje knjige koja se opcenito drZi prvom i vierojatno jos uvijek
najboljom formulacijom tog programa: rijet je o djelu Davida Bloora Knowledge
and Social Imagery. U ovom radu pokufat éu prikazati o éemu se zapravo radi u
Bloorovoj verziji strogog programa, te ispitati njene pretpostavke. Koliko je
ponudena analiza primjenjiva na druge zagovornike strogog programa ostavit
¢u, osim povremenih skretanja, na procjenu ¢itanCevoj imaginaciji.

Prva odsudna stvar koju uofavamo u vezi sa strogim programom jest da on
nije socioloska teorija u bilo kojem uobicajenom smislu te rijedi. On ne naznacuje
nikakwve iserpne uzrofne ili funkcionalne mehanizme, niti pak ikakve zakone.
Prije bi se reklo da je on meta-socinloski manifest. On postavlja stanovite veoma
opcenite znacajke koje bi svaka primjerena sociologija spoznaje trebala posje-
dovati. On je ‘programatski’ u strogom smislu te rijedi; mora mu se prilaziti (a
¢ini mi se da je i bila namjera da mu se tako prilazi) kao skupu regulativnih
principa o tome kakovim bi teorijama sociolozi imali teziti. Cetiri konstitutivne
‘teze” ovog programa zamisljene su kao ogranifenja teorija koje su dopustive u
sociologiji. Ovo je vaZno razumjeti kada se govori o karakteru strogog programa,
bududi da se regulativni principi procjenjuju drugacije no Sto se to radi sa
specifiénim teorijama socijalne strukture i socijalnih procesa. Programatski
proglasi, a ovdje strogi program nije izuzetak, opcenito su prevife amorfni da
bi ih se neposredno podvrglo empirijskoj provieri. Prije bi se reklo da da ih se
prosuduje prema onome $to bismo mogli nazvati njihovom vjerodostofnoscu.
Pitamo se: da li je razborito prihvatiti takva ograni¢enja? Ima li ikakvih
argumenata za preferiranje predloZenih zahtjeva,prije nego li drugih, suprot-
stavljenih?

Knowledge and Social Imagery je istovremeno i neprekidna tirada protiv filozofa
skoro svih vrsta, te podugo uobliéavanje ‘novog’ i ambicioznog programa
sociologije spoznaje. Te dvije teme nisu nepovezane. Kako to Bloor vidi, filozofi
su (pod krinkom ‘epistemologije’ i “filozofije znanosti’) pokusali monopolizirati
kognitivno izudavanje spoznaje, posgbice znanstvene spoznaje, ostavljajuci
samo okrajke i mrvice — iracionalni reziduum — psiholozima i sociolozima,*
Madajuci se da de modi potudi filozofe na njihovu vlastitu terenu, Bloor krede u
redefiniranje disciplinarnih granica izudavanja znanosti, dajudi sociologiji
poéasno mjesto, te ostavljajuci ogranicen prostor za psihologiju, ostavljajudi na
taj nadin filozofe {na rafun njihovih dotadasnjih rezultata) u velikoj mjeri posve
izvan igre. Bloorov ‘strogi program sociologije spoznaje’ je prividno skup
principa o tome kako bi sociolozi trebali pristupati problemu objasnjavanja
znanstvenog misljenja. Nadalje, iz toga slijedi da je (ono 5to Bloor dr#i za)
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dominantan filozofski pristup spoznaji beznadno neznanstven, ne-natgralisticki

i neempirijski; da bi stvari bile gore, filozofi su postali zagovornici ‘mistiénog’

pogleda na spoznaju, ¢ija je glavna funkcija da sacuva ‘sveti’ karakter znanosti

pred sociolozima koji bi je mogli profanizirati.

Kada god filozofi i sociolozi spoznaje raspravljaju o ovim stvarima, s obje
strane ima mnogo samozadovoljstva i samodopadnosti. Posve neovisno o
suparnickim disciplinarnim interesima koji su u pitanju, obje strane opéenito
ukazuju na niz vaznih problema koje druga strana ignorira, pitanja koja suvige
pojednostavljuje, kontroverzne pretpostavke koje predlafe, i sliéno. Sam Bloor
(§to mi se €ini da bi i sam priznao) nije nifta manje nesklon ovoj igri nego &to
smo to svi mi; dapace je njeno igranje jedna od dominaninih narativnih niti djela
Knowledge and Social Imagery. Kao filozof koji odgovara na Bloorov rad, i sim
sam se nafao kako igram tu igru; uoéavajudi, npr. mjesta na kojima je Bloor bilo
stao filozofima na Zulj, bilo povrijedio filozofske osjecaje. Elementi tog stava bez
sumnje se jo mogu naci u ovoj uvelike procisdeno] verziji teksta kojeg imate
pred sobom!

No, ono $to sam pokusao uéiniti u tekstu koji slijedi je da se uglavnom
usredotodim na strukturu Bloorovih argumenata, bez upustanja u bilo kakva
rastupanja disciplinarnih interesa filozofije. Ukoliko ovdje pruZena razmatranja
imaju bilo kakvu snagu, onda su jednako upudena i tvrdoglavim sociolozima i
filozofima, pa i bilo kome drugom tko prihvaca tvrdnju da bi covjekovo misljenje
trebalo biti oblikovano (ukoliko se uopde moZe oblikovati) snagom dokaza i
argumenata koji se uz njih mogu pruziti.

Strategija Bloorove knjige odrediti ce prirodu ovog odgovora. Bloor zapodinje
napadom na ono §to drzi dvjema filozofskim alternativama svojoj vlastitoj
poziciji. On ih naziva ‘teleclogijom” i "empirizmom’. Nakon Sto se rije&io ovih
alternativa, on poziva na ‘znanstveni’ pristup izucavanju spoznaje, te skicira
brojne zahtjeve koje svaki autenti€no znanstveni pristup mora zadovoljiti. Ovi
zahtjevi tvore ‘strogi program sociologije spoznaje’. Nakon toga slijedi prikaz
o tome zasto se idejama poput onih sadrZanih u strogom programu suprot-
stavljalo tokom suvremene intelektualne povijesti Zapada. Ostatak knjige
posveden je zasebnim analizama sludaja — vedinom u domeni sociologije
matematike — koje imaju posluziti kao ilustracija nadina na koji bi sociolog
predan strogom programu mogao taj program provesti i detaljno razraditi.

Slijedit ¢u tijek Bloorove strategije dokaza, Posebice ¢u ukazati na to da:

il je Bloor selektivno ignorirao velik dio relevantne filozofske literature, te
je “filozofima’ nametnuo miSljenja koja bi rijetki (a moZda ni jedan od njih)
prihvatili;

(i} Bloor nije nepobitno dokazao da je fjedan element strogog programa
‘znanstveniji’ od onih suprotstavljenih;

liii) Posve po strani od njihova znanstvenog statusa, teze strogog programa
su pasve drugadije vrste. Neke su toliko neupitne da su skoro bezrazlozne.
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“zbiljskih’ percepcija i halucinacija), a ipak ne moraju praviti takvu razliku

izmedu racionalnih i iracionalnih vierovanja. Ekonomisti objadnjavaju raci-

onalno i iracionalno ekonomsko ponaganje razliditim modelima, pa ipak se ne

bave razli¢itim objasnidbenim programima za istinita i laZna vjerovanja.

Asimilirajuci ove veoma razlicite nadine evaluacije vierovanja, Bloor je sam sebe

uvijerio da argumenti protiv odrZivosti jednog neizostavno utjecu na odrZivost

drugog. Kao $to cemo vidijeti kasnije, ovo postaje izvorom mnogih nedada u

formulaciji strogog programa.

Za sada je dovoljno uoditi slijedede:

(i)  maloje (ako ih uopde ima) filozofa znanosti koji su ‘teleolozi’ u Bloorovom
smislu te rije¢i. On se bori s vjietrenjadama kada napada stav da vierovanja
doslovee nemaju uzroka.

(ii) od onih filozofa koji se drZe stanovista da je istinitost ili racionalnost

vierovanja vazna za njihovo objadnjenje, malo ih je koji inzistiraju na
kauzalnoj relevantnosti i epistemickih i racionalnih razmatranja. Bloorova
paljba po ‘empiridarima’ je zatajila utoliko $to se temelji na vjedtim
paralelama izmedu ovih nadela.
Sve do sada trudio sam se pokazati da je Bloor bio manje no pravedan prema
filozofskoj tradiciji objadnjavanja vjerovanja. Njegovi protivnici nisu bas tako
sirovi kakvima ih ponekad opisuje. No Bloor jos uvijek ima aduta u rukavu, jer
de opetovano tvrditi da filozofska tradicija zauzima neoprostivo neznanstveni
stav, te da njegov vlastiti ‘strogi program’ predstavlja jedini prikladan "znan-
stveni’ adgovor na modus operandi filozofa. Upravo na ovu tvrdnju demo se
usredotoditi.

3. "Znanstveni” karakter strogog programa

Cetvrtidio ovog rada razmatrat e detaljnije razlifite teze strogog programa.
Za sada me zanima ne toliko njihovo detaljno objagnjavanje, koliko Bloorowa
tvrdnja da one predstavljaju snaZan “znanstveni’ pristup problemu ljudskog
vijerovanja. Na podetku bi bilo najbolje citirati Bloorovu vlastitu karakterizaciju
sociologije spoznaje onakve kakvom bi je zahtijevao strogi program:

1. Bilabikauzalna, tj. bavila bi se uvjetima koji dovode do vjerovania ili stanja
spoznaje. Naravno, bilo bi i drugih tipova uzroka, uz socijalne, koji bi
doprinosili stvaranju vjerovanija. ;

2. Bila bi nepristrana u odnosu na istinitost i neistinitost, racionalnost ili
iracionalnost, uspjeh ili neuspjeh. Obje strane ovih dihotomija zahtijevat de
objasnjenje.

3. Bilabisimetricna u stilu objagnjavanja. Isti tipovi uzroka objasnili bi, recimo,
i istinita i lazna vjerovanja.

4. Bila bi refleksivna. U nadelu bi njeni obrasci objainjavanja morali biti

primjenjivi i na samu sociologiju...
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Bloor opravdava ove teze tvrdnjom da one predstavljaju principe istraZivanja
na koje se svaki pravi znanstvenik, prirodni ili drutveni, mora obavezati.? Qvi
principi “utjelovljuju iste vrednote koje se uzimaju kao samorazumijevajude u
drugim znanstvenim disciplinama” * Strogi program “posjeduje stanovitu vrstu
moralne neutralnosti, naime, istu onu vrstu koju smo se navikli vidjeti kod svih
drugih znanosti”” Bloor inzistira na tome da bi zanijekati ove teze - posebice
teze (2) i (3) — u korist stanovitih rivalskih stanovista “predstavljalo izdaju ...
pristupa empirijske znanosti”.* On éak tvrdi da, ako se snaZna sociolngija, kap
5to je ona temeljena na tezama 1 - 4, “ne bi mogla primijeniti na posvemasnji
nacin na znanstvenu spoznaju, to bi znacilo da znanost sebe ne moZe znan-
stveno spoznati”.” " Traganje za zakonima i teorijama u sociologiji zannosti”
kaZe Bloor, “apsolutno je jednako u svom postupku onome u bilo kojoj drugoj
znanosti”.' On nas tera da oponasamo one “éije je povjerenje u znanost i njene
metode skoro jednako kao u onih koji je prihvacaju zdravo za gotovo™." On je
“vise nego spreman vidjeti sociologiju kako poéiva na istim formulacijama i
pretpostavkama kao Stoje to i kod drugih znanosti” . Bloor inzistira u zakljucku
djela Knowledge and Socizl Imagery na tome da je dosac do svog pogleda na
spoznaju djelovanjemn po jednostavnoj strategiji: “Samo nastavite onako kako
to rade druge znanost, i sve de biti uredu”.” Kao $to se vidi iz ovih odlomaka,
centralna motivacija i opravdanje strogog programa je da, za razliku pristupa
vierovanju u filozofiji znanosti i teoriji racionalnosti, on utjelovljuje doista
znansbven stav spram znanosti.

U skladu s time, ofito pitanje kojim bismo se trebali pozabaviti je slijedece:
da li druge znanosti, koje Bloor uzima kao svoju paradigmu, imaju osobina koje
bi opravdale njegovu tvrdnju da nijedno tumadenje vierovanja koje nije u skladu
s tezama od (1) do (4) ne moZe biti ‘znanstveno’? Ili, malo blaZe, postoji li fjedan
dobar razlog da bismo vjerovali kako su (1) do (4) opunomodene prevlada-
vajudim znanstvenim praxisom?

Maoram priznati da osjecam ogromnu nelagodu postavljajudi ovakva pitanja,
jer, za razliku od Bloora, nisam uvjeren u to da ono §to nazivamo “znanostima’
ima bilo kakav poseban skup metodologkih principa ili epistemnickih svjededZbi
koji bi ih jasno izdvejili od drugih navodno ‘ne-znanstvenih’ oblika spoz-
navanja. Ono u Sto sam siguran je tvrdnja da nitko, bio on filozof ili sociolog,
jOs nije postavio ni jedan prihvatljiv popis kognitivnih ili metodoloskih osobina
koje razgranicuju znanost od ne-znanosti. U vrijeme kada mnogi filozofi gube
nadu cak i u moguchost preciznog razgrani¢avanja izmedu znanstvenog i ne-
znanstvenog, Bloor vieruje ne samo da se mo#e naci toéna demarkaciona linija,
vec i da ju je on ved pronasao. On u to mora vijerovati, jer inade ne bi na cemu
imao temeljiti tvrdnju da je njegov pristup izrigite znanstven. Ne brine me toliko
kao Bloora da li je sociologija znanosti ‘znanstvena’. Volio bih da je ona
zanimljiva, $to ponekad i jest, te da je valjano provjerena, 3to obi¢no nije; dalje
od toga, moji zahtjevi su priliéno skromni. No Bloor Zivo Zeli ‘oznanstvemti
sociologiju; upravo je ‘znanstvenost’ strogog programa ono ito se velica kao
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njegova najveca vrlina, Je li u tome uspio? Dobro, a Sto je znanstvenoga u tezama
od (1) do (4)?

Uzmimo tezu kauzalnosti. Da li je sva znanstvena spoznaja kauzalna? Tesko.

Bilo da da se osvrnemo na dijelove kvanine mehanike, statisticke mehanike ili
klasiéne kinematike, uzalud demo traZiti opéu predanost kauzalnim procesima.
Jednako tako postoje izuzetni oblici ne-znanstvene spoznaje (tj. metafizika i
teologija) koji su prema priznanju kauzalni. Neokantovci se mogu tjesiti
Bloorovom tvrdnjom da je sva znanstvena spoznaja kauzalna, no znanstvenici
i filozofi drugadijih uvjerenja nisu skloni prihvatiti bez mnogo buke tvrdnju da
je kauzalan govor bilo nuzan, bilo dovoljan uvjet da se bude ‘znanstven’.
Dozvolite mi da naglasim da dijelim Bloorov stav da bismo Zeljeli da mozemo
identificirati uzroke vijerovanja; no, naglasio bih da nad trud da to ufinimo ne
garantira ‘znanstvenost’ naseg poduhvata niSta vife no 5to binas naé neuspjeh
u tome nuZno udinio ne-znanstvenima. Pravilno protumadena, teza (1) strogog
programa je bezazlena; ona takoder nema veze sa znanstvenoicu sociologije.
Mnogo vaznije je da moZemo prihvatiti da su vjerovanja uzrokovana, a da ne
prihvatimo tvrdnju da su ti uzroci bez izuzetka ili tak obavezno socioloike
prirode.
_ Teza (2), nadelo ‘nepristranosti’, ne javlja se ni u jednoj znanosti za koju znam,
Stovise, ono je uvelike bezrazlozno. Doista, ukoliko se prihvati Bloorova prva
teza da bismo trebali traZiti uzroke svih znanstvenih vierovanja, njegova druga
teza je izlidna, jer je korolar prve. Ovo ofito nije primjedba na tu tezu, a ni Bloor
nigdje ne tvrdi da su njegove teze logicki nezavisne. No, sve dok je teza
nepristranosti parazit teze kauzalnosti, njen ‘znanstveni’ status je jednako
otvoren kritici kao i status prve teze, Teza (4), teza refleksivnosti, jednako je
izli¥na, jer i ona slijedi iz teze (1), iako mije posve nejasno zbog cega Bloor drzi
da je ona naroéito znanstvena. Ukoliko Zelimo imati savrsenoepcu teoriju o tome
kako se formiraju vjerovanja, onda de takva teorija (ukoliko je objekt vierovanja)
nu¥no biti samo-referencijalna, a ovo de biti slucaj bilo da je teorija znanstvena
ili ne. Odista, priznato ne-znanstvena teorija formiranja vierovanja bi, ukoliko Zeli
biti konzistentna, morala biti jednako samo-referencijalna. Tri od Cetiri teze
strogog programa time su relativno neprijeporne, no njihov znanstveni status
tek se treba uspostaviti.

Teza (3), teza simetrije, je slicaj za sebe. Tamo gdje su se moji argumenti o
kauzalitetu, refleksivnosti i nepristranosti odnosili na éinjenicu da Bloor jos nije
dokazao da su oni ‘znanstveni’, ¥elio bih naglasiti da se £ini da je princip
simetrije profivan najutemeljenijim primjerima prirodnih znanosti. Na prvoj
aproksimaciji (a o tome detaljnije u kasnijem tekstu), princip simetrije trazi da
se ist uzroéni mehanizmi primjenjuju na objanjenje svih slucajeva vierovanja,
bile da su oni istinit, laZni, racionalni, iracionalni, uspjesni ili neuspjesni. Bloor
navodi da metodoloski principi jednostavnosti i ekonomicnosti zahtijevaju
takovu simetriju. No, u kojoj se to znanosti pretpostavlja da se sva zbivanja
imaju objasniti istom vrstom uzroénih mehanizama? Fizicari ne objasnjavaju
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fenomene gravitacije i elektriciteta pozivajudi se na iste uzroéne procese.
Kemifari ne objagnjavaju vezivanje i osmozu koristedi jednake modele, Geplozi
bi se, svi do jednoga, opirali tvrdnji da erozije i uzdignuda mogu biti rezultati
pzroka koji djeluju na isti nadin.

Kada znanstvenici otkrivaju prima facie razlike u djelovanju kauzalnih agenasa
u svijetu, oni ne oklijevaju koristiti razlicite modele i mehanizme za njihovo
objasnjavanje. Narogito kada se stigne do razlika izmedu racionalnih i iracio-
nalnih vierovanja, mnogi filozofi i znanstvenid drustvenih nauka za sebe da
vieruju da imaju posla s upravo akvom distinkcijom kauzalne prirode. U tome
naravng, mogu grijeit; moZe se pokazati da su sva vjerovanja proizvedena na
isti nadin. No, teSko da je pokufaj razriefenja ovog neizvjesnog pitanja dogo-
vornom odlukom ‘znanstven’. Teza simetrije mozZe postaviti zahtjev za
znanstvenodcu istom nakon Sto bude utvrdeno da je stvaranje vijerovanja uzrocno
homogeno. U nedostatku nezavisnog dokaza za tu homogenost (dokaza koji
Bloor ne pruZa), teza simetrije ima efekt razrjeSavanja empirijskog pitanja
apriornim sredstvima.

Mnogo je daljnjih problema: ukoliko ne moZemo redi koje su kognitivne
osobine jedinstvene znanostima, kako ih uopce moZemo pokusati oponasati?
Cak i kada bismo znali §to znanost ¢ini ‘znanstvenom’, po kojem bismo pravu
‘uzimali sasma priznatim’ legitimitet njenih metoda? Kako Bloor, koji se buni
protiv asimilacije znanosti u sveto, moze biti konzistentan govoredi nam da je
jedini legitimni naéin na koji se ima izucavati znanost upravo znanstveni? U
Bloorovom tekstu nisam nafao gotove odgovore ni na jedno od ovih pitanja.
Sam Bloor priznaje da je ‘napad scijentizma (na njegov rad) dobro usmjeren’."
No, bez obzira na tu hvale vrijednu iskrenost, teSko se oteti utisku koji upucuje
na to - tamo gdje se govori 0 znanstvenom statusu strogog programa — da Bloor
ima za cilj vife no 5to je otkrio.

Posve po strani Bloorova specifitnog neuspjeha u dokazivanju “znanstvenosti’
strogog programa, opdeniti poduhvat poduzet je naopako. Ako se itko prihvati
doista empirijskog pristupa izufavanju znanstvene spoznaje, pametno je pitanje
0 tome koje su toéno karakteristike znanstvene spoznaje ostaviti otvorenim dok
se ne dobiju relevantni podaci. Ukoliko Bloor ve¢ zna koji su metodolodki
postupci i regulativni principi karakteristi¢ni za ‘znanost’, 5to je onda cilj
zadatka? Covjek bi pomislio, malo skromnije, da ce se svaka odluka o tome da
lije strogi program znanstven odgoditi sve dok se pazljive ne prouci—socioloski
?[i na koji drugi na¢in - koje osobine iskazuju spoznajni sistemi koje nazivamo
znanstvenima’. Ima nefeg duboko paradoksalnog u tvrdnji da na znanstveni
nagin pokuavamo saznati koje su glavne osobine znanosti.

U ovom odjeljku ograni&io sam svoje razmatranje Strogog Programa na veoma
specifitno pitanje njegova ‘znanstvenog’ statusa. Mnogo se toga moZe reci u
prilog nekoliko teza strogog programa, jednako kao $to mu se moZe postavifi
nekoliko izazova koije treba rijesiti. Ta pitanja, o kojima ce nesto kasnije bitirijed,

ovdje nisu primjerena. On Sto je kljuéno je priznanje da su pretenzije STOEOE
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programa na pofasni status znanosti do sada neutemeljene. Strogi program mije
se pokazao nigta znanstvenijim od pristupa ‘teleologa’ ili ‘empiricara’, a daine
spominjemo brojne druge alternative. Ukoliko se pokaze da su teze strogog
programa ispravne, taj dokaz morat ¢e pofivati na specifiénim dokazima koji
se mogu prufiti za svaku od njegovih konstitutivnih teza; pokusaj sveukupne
legitimacije prikazivanjem strogog programa kao jedinstvene ili preferabilne
znanstvene opcije nede proci. Bravetina priredena kao janjetina svejedno ostaje
bravetinom!

4. Istinito, racionalno, uspjesno

1 5to onda s etiri teze strogog programa? Prva, teza kauzalnosti, relativho je
neupitna. Time ne mislim reci da je naie poimanje doksatinog i socijalnog
kauzaliteta kristalno jasno; istina je, naravno, posve obrnuta. No, meni se {iako
ne i Blooru) éini da je zapravo svaki sociolog i filozof znanosti koji se bavio
pitanjem ljudskog vjerovanja prihvatio tvrdnju da postoji neki uzrok koji ¢ini
da mi vijerujemo ono 3to vjerujemo. Zamisao da mentalna stanja koja ozna-
Zavarmo nazivom “vierovanja” mogu biti izvan kauzalnog poretka, da je mogucde
da ne postoji doslovee ni jedan uzroéni posticaj nasim vierovanjima, doista je
anatema za vecinu filozofskog misljenja, jednako kao1za ‘znanstveno’” misljenje.
Cak i Bloorove bétes nofrs, “teleolozi’, koji navodno zastupaju misljenje da je racio-
nalno ponaganje dio fovijekove prirode, koristili bi kauzalni idiom da bi izra-
zili svoja gledista. Kauzalna teza je posve razborita kao regulativni princip, koji
nam propisuje da traZimo uzroke o kojima ovise vjerovanja; no ona tesko da je
jedinstvena samo strogom programu, niti — uzevsi u obzir kako slabasan zah-
tev postavlja - se moZe reci da je upravo ona to 3to €ini strogi program ‘strogim’.

Teze nepristranosti i refleksivnosti su, kao Sto smo ved primijetili, zapravo
korolari teze kauzalnosti. Samo uz kontradikeiju bi se moglo prihvatiti tezu
kauzalnosti, a zanijekati ostale dvije. One su u svakom djelicu jednako razborite
i jednako neprijeporne kao &to je to i prva teza. I opet Coviek uzalud traZi zube
u ovim elementima strogog programa.

Mo, ne moramo dugo trazZiti, jer je samo teza simetrije sama dovoljna i da spasi
strogi program od optuzbi za bezubost 1 da osigura Zestoku opoziciju Bloor-
ovom pristupu problemu. Kratko redeno, teza simetrije je snaZna formulacija
kognitivnog relatfvizma, te de isprovocirati sve uobiéajene reakcije na relativizam.

Me bih Zelio ovdje prizivati sve te poznate teme (npr. “Zar svi oblici komuni-

kacije ne pretpostavljaju stanovita zajednicka pravila zakljucivanja?’, te "Zar ne
postoje stanovite logicke istine koje nisu ogranicene kulturom i kontekstom?').
Mrnogi dokazi protiv relativizma ili simetrije su transcendentaini dokazi (oblika
"y je preduvijet za postojanje x...") Dijelim Bloorovu nesklonost transcen-
dentalnom, i od njega ne bih oéekivao da ga potaknu takova razmatranja. Niti
je. kada smo ved kod toga, moje da napadam relativizam tout court. Ima nekih
oblika kognitivnog relativizma koji se ¢ine neizbjeZnima. No, relativizam om-
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nibus-tipa koji proizlazi iz teze o simetriji je, Zini mi se, bez opravdanja. Cilj je
ovag odlomka da objasni zasto.

Mo, prije no &0 to mogu udiniti, moramo pokuSat prikazati mMnogo preciznije
no Sto to Bloor &ini na 3to se zapravo svodi teza simetrije. Jako se Bloorova gore
navedena teza odnosi samo na suprotnost izmedu istinitih i laznih uvierenja,
njegovi primjeri i daljnje obrazloZenje imaju smisla samo ukoliko tezu simerije
tumacimo kao da se dodatno ednosi samo na iste suprotnosti koje su spomenute
u tezi nepristranosti — naime, suprotnosti izmedu racionalnih i iracionalnih
vierovanja, te izmedu uspjegnih { neuspjesnih. U svrhu tumadenja tada (a &ini
mi se da je to u duhu Bloorova pothvata) moZemo razbiti tezu simetrije na tri
konstitutivne pod-teze:

(#  epistemicka simefrija: istinita i laZna vjerovanja imaju se objasniti istim
tipovima uzroka.
(i) racionalna simetrija: racionalna i iracionalna vjerovanja imaju se objasniti
istim tipovima uzroka.
(i} pragmaticka simetrija: uspjedna i neuspjesna vjerovanja imaju se objasniti
istim tipovima uzroka.
Buduci da ova tri provokativna nadela izazivaju veoma razliéita pitanja, te vode
veoma razli¢itim varijantama relativizma, Zelio bih se njima pozabaviti
odvojeno. No, prije nego li se posvetim tom ispitivanju, ima jedan preliminarni
problem koji je svim trima zajednicki. U srcu teze simetrije je temeljna nejasnoda
koja oteZava procjenu te teze. Time mislim na pojam jednakosti tipe uzroks. Kada
nam se kalte da istinita i laZna vjerovanja, te racionalna i iracionalna, moramo
objasniti ‘istim tipom uzroka’, onda to zahtijeva — barem nesluzbeno - speci-
fikaciju klasifikacije tipova uzroka. Sve dok ne budemo znali kako klasificirati
uzroke, bit demo bespomacni kada nam se nalaze da koristimo iste vrste uzroka
Za, na primjer, istinita i laZna vjerovanja. Ova zabrinutost je viZe od pedanterije,
jer odlucno utjede na ocjenu strogog programa. Na primjer, da li je navodenie
necijeg razloga za vjerovanje jednak tip uzroka kao i objasnjenje tog vjerovanja
u terminima socio-ckonomskog statusa doti¢ne osobe? Da li je rasprava o neuro-
fizioloSkim determinantama vjerovanja ista vrsta uzroka kao i psihoanaliticko
objasnjenje istog to vierovanja? Ukolike je odgovor na oba pitanja potvrdan
anﬁda na osnovu toga Sto su sva Cetiri objadnjenja ‘naturalisticke’ prirode), tada
le teza simetrije bezazlena i nekontroverzna, Ukoliko su, s druge strane, oba
odgovora negativna, tada se éini da imama posla s éetiri razli¢ita tipa uzroka,
te ].:'i iz principa simetrije u skladu s time slijedilo da se svako vjerovanje ima
objasnjavati istim (ili istom kombinacijom) od njih. Po toj konstrukciji, teza
Simetrije je izrazito monisticka, tvrdedi da neki (ili mozda stanovita kombinacija)
od ovih uzroka uZiva monopol na proizvodnju stanja vierovanja.

Bloor, €ini mi se, nigdje ne pojagnjava kako on stoji po ovom pitanju, te tako
svog Citatelja ostavlja u nedoumici kuda dalje krenuti. No, moZda je ono 5to
Bloor Zeli pokazati slijedece: koje god uzroéne mehanizme nademo korisnima,
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trebali bismo ih prizvati bez reference na epistemicki ili racionalni ili pragmaticlki
status vierovanja koje Zelimo objasniti. Bloor kaZe toliko kada pise: “Sva
vijeravanja imaju se objasniti na isti nacin, bez obzira kako ih vrijednosno
prosudimo” * Dobrohotno tumaceno, pricanje o “istom tipu uzroka’ je mozda
samao fagon de parler. Po ovoj konstrukciji, ono 5to teza simetrije doista tvrdi jest
kauzalna i objasnidbena irelevantnost spoznaje istinitosti, racionalnosti ili uspjeha
vierovanja u pruZanju ‘naturalistickog’ prikaza toga kako netko usvaja
vierovanje. Tako ustrojena teza simetrije je dokazivanje te irelevantnosti. Ovo
Zitanje teze simetrije uéinjeno je jo§ vjerodostojnijim radom Bloorova kolege,
Barryja Barnesa, ¢ija je verzija teze simetrije slijedeca:
Oino 5to je bitno jest to da mi uvidamosoeiolodki ekvivalent raznih tvrdnji o spoznaju.
Besumnje éemo sami nastaviti razli¢ito procjenjivati vjerovanja, no o takovim
procjenama mora se reci da nisu relevantne za zadatak sociolotkog objasnjavanja;
kao metodoloski princip, ne smijemo dozvoliti svojim procjenama vierovanja da
odreduju koji oblik sociolodkog iskaza demo keristiti u njihovu objadnjenju.
Sukladno tome, u daljnjem razmatranju pretpostavit cu da se Bloorove razne
teze simetrije svode na zahtjeve kauzalne neodvisnosti vijerovanja od episte-
mickih, racionalistickih i pragmatickih razmatranja .’

4.1 Epistemic"ka simetrija

Mislim da je Bloor posve u pravu kada tvrdi, u odnosu na nada teoretska
vjerovanja, da je njihov istinosni status uvelike, ako ne i u potpunaosti, irelev-
antan za njihovo objagnjavanje. Ovo je vaZno opaZanje strogog programa i
njegov osnovni princip mora se §to jasnije paZljivo i3éitati. Nisam siguran da
su moji razlozi za dokazivanje kauzalne irelevantnosti istinitosti i neistinitosti
isti kao i Bloorovi, no mo#da je vrijedno ukratko te razloge izloZiti, jer iz njih
djelotvorno proizlazi ‘de-epistemologiziranje’ sociologije spoznaje.

Kada se govori o znanstvenim teorijama, najvise Sto se moZemo nadahi da
demo ‘znati’ o njima {¢ak i u najskromnijem smislhu te rijeci} jest da su laZne.
Dokazi poznati jos od Humea, te nadiroko elaborirani od strane Poppera,
pokazuju da nikada nismo u situaciji da budemo u dovoljnoj mjeri uvjereni da
je teorija istinita. Sto je jo& gore, ne moZemo biti u dovoljnoj mjeri uvjereni éak
ni da je teorija ‘aproksimativno todna’ (1 bilo kojem postojedem smislu rijeci).
Ukoliko jednom prihvatimo ove €injenice o sebi samima kao znalcima, iz toga
slijedi da je nezamislivo prizivati ¢injenicu o istinitosti teorije da bismo time
objasnili bilo 3o o njenoj doksastidnoj prosudbi. Znanje o istinitosti neke teorije
je bitno transcendentno. [z ove transcendentnosti slijedi epistemicka verzija teze
simetrije, jer nikada nismo u mogucnoski razbijati teorije na istinite i laZne, i tada
nastaviti s objagnjavanjem njihovih vjerovanja na razlicite nafine na temelju
njihova istinosnog statusa.

Ovime se ne tvrdi (kao $to mislim da bi Bloor tvrdio) da dak i kada bismo mogli

znati koje teorije su istinite, a koje laZne, neizbjeZno bismo dofli do toga da i
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du istinitih i do laznih vjerovanja dolazi putem istih kauzalnih mehanizama,
Kada bi nam istinosni status teorije bio dostupan, tada bi pitanje o razlicitom
postanku istinitih 1 laznih vjerovanja bilo empirijske. No, zbog te bitne nedos-
tu pnxasjti, ne mozZemo stvar provieriti; a sama ta nedostupnost umanjuje svakn
mogucnost asimetricénog objadnjavanja vierovanja u istinitim i laZnim teorijama.

4.2 Racionalna simetrija

Kao to ce svaki filozof posvjedotiti, racionalnost je stvar obdarena mnogim
¢arima, To je priliéno nezgodno, jer mnoga znadenja ‘racionalnog’ oteZavaju
provjeru tvrdnje da su racionalna i iracionalna vjerovanja prouzrofena na isti
nacin. U jednom uobicajenom smislu shvacanja racionalnosti, na primjer, biti
racionalan ukljuéuje odmjeravanje stupnja svog vjerovanja u skladu s radunom
vierojatnost. U drugom smislu, ona ukljufuje utemeljenje neijeg vjerovanja na
legitimnim nacinima logickog zakljuéivanja. U drugom opet smislu stvar se
svodi na prihvacanje vierovanja koja vode do coviekovih spoznajnih ciljeva. Da
bi stvar bila jos gora, "racionalne’ funkcienira i kao normativni i kao deskriptivni
':L'lt’]]ﬁl'.l."l.

Grananja teze simetrije za svaki postojeci model racionalnosti bi nas odvela
predaleko. Osim toga, to nije ni potrebno. Ako moZemo pokazati da postoji
barem jedan smisao racionalnosti koji je kauzaino relevantan za objaénjenje
vierovanja, tada cemo pokazati i da je teza racionalne simetrije - koja inzistira
na tome da evaluativno ocjenjivanje vjerovanja nikada nije relevantno za
njegovo objasnjenje — pogreino zamisljena.

Rukovodit cu se skromnim poimanjem racionalnog djelovanja i racionalnog
vierovanja. Mije to ni usavrieno niti suptilno poimanje racionalnosti, no bit de
dovoljno za nadu svrhu. U ovom modeluy, racionalan je onaj koji ima razliite
cilieve irazlicita prethodna vierovanja o svijetu. Njegova racionalnost sastoji se
U njegovom angaZiranju u procesu logickog zakljuéivanja da bi ustanovio na
kakvo ga djelovanje njegovi ciljevi i prethodna vierovanja navode. Da bi takva
racionalna osoba racionalno usvojila vierovanje, ona mora biti sposobna poblize
oznaciti razloge koji su u vezi s njenim ciljevima i prethodnim znanjem, a koji
je navode na prihvacanje upravo tog vjerovanja, a ne nekog suprotnog. Po ovom,
ne pasve nepoznatom prikazu, vierovanje je racionalne ili razumno ukoliko onaj
tko ga podriava moZe pruziti razloge za njega, te moZe pokazati da su ti razlozi
prethodili prihvadanju vjerovanja.

Ovo je kawzalna teorija racionalnosti, utolike koliko dokazuje da razlozi mogu
funkcionirati, a Cesto i funkcioniraju, kao prethodnici prihvadanja vierovanja.
Ona podiva na kontrastu izmedu vierovanja koja su rezultat procesa logickog
zakljudivanja i razmisljanja i onih koja nisu rezultat toga. Ona inzistira na tome
da postoje specificni mehanizmi za stvaranje racionalnih vijerovanja (izmedu
ostalih, i razni mehanizmi izvedeni zakljuéivanjem), koji nisu ukljuceni u
stvaranje nerazumnih vierovanja.
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Dok princip simetrije tvrdi da se racionalna i iracionalna vierovanja imaju
objasniti na isti nagin, ovdje se nagovjescuje da se racionalna i iracionalna
vierovanja pobuduju na razlifite nacine, pa se time i imaju objasniti razliditim
mehanizmima, Doista se teSko oduprijeti takvom zakljucku. Ukoliko se do nekih
vierovanja dolazi logi¢kim zakljudivanjem, a do drugih ne (a ovo je zasigurno
neprijeporna tvrdnja), tada je odita sigurna taktika tvrditi da nasa objasnjavanja
vierovanja moraju odraZavati te razlike.

Ono o éemu se ovdje raspravlja je da je ‘objagnjavanje putem razloga’ zasebna
vrsta kauzalnog objainjavanja, razli¢ita od npr. uobicajenih psihoanalitickih i
socio-ekonomskih nadina objagnjavanja. Neka vierovanja, uzrokovana razlo-
zima, imala bi se objasniti navodenjem razloga. Druga, pak, uzrokovana mozda
direkirim utjecajem socijalnih i psihologkih sila neposredovanih razlozima,
tra%e veoma razliditn vrstu objadnjenja. Takve razlike postavljaju veoma ozbiljne
prepreke tezi simetrije. Sto je jo§ bitnije, od vitalne je vaZnosti naglasiti da
prizivanje razloga u objadnjenju vjerovania i djelovanja nije nista manje
znanstveno, nifta manje kauzalno, i nita manje empirijsko no sto je to
postulacija bilo kojeg drugog mehanizma za objanjenje vierovanja.

Naravno, istina je da neéiji navedeni razlozi nisu uvijek ‘pravi’ razlozi ili
uzroci njegova vjerovanja. Ljudi ponekad svjesno prikrivaju uzroke svog
dielovanja; ponekad su Zrtve ‘laZne svijesti’ o tome zasto to €ine ili vjeruju da
to dine. Introspektivni izvjedtaji o mentalnim procesima festo su nepouzdani.
Uzevéi sve to U obzir, ostaje istina da (osim ako ne postavimo apsurdnu tezu
da naii rasudni procesi nikada ne igraju ulogu u navodenju na to da vjerujemo
ono ito vierujemo) moramo priznati finjenicu da racionalna vierovanja (j.
vierovanja do kojih se dolazi procsom razmisljanja i logitkog zakljudivanja)
imaju drugadije kauzalno utemeljenje od vjerovanja do kojih dolazimo iracio-
nalnim putem. Na primjer, moje vjerovanje u to da je letenje veoma opasno i
moje vierovanje u to da je zemlja okrugla bila su, koliko to mogu vidjets,
uzrokovana radikalno razlifitim kauzalnim mehanizmima; dokaz te razlike
moZe se nacdi u finjenici da smeteno priznajem da u prvom slucaju nemam
nikakvih razloga za to, a u drugom veoma uvierljive dokaze.

Tvrdnjom da se racionalna i iracionalna vjerovanja imaju objasniti na isti
naéin, teza simetrije odito pristaje uz uvjerenje da procesi misljenja nemaju
kauzalnog utjecaja na stvaranje bilo kakvih vjerovanja. Takva tvrdnja je
prestroga a da bi se uzimala ozbiljno.

Sto je Bloora dovelo do tako nevjerojatnog zakljucka? Mislim da to moze biti
rezultat suZavanja paZnje na osobine stanovitih priliéno idiosinkratskih
filozofskih modela racionalnosti koje Bloor uzima kao posve tipidne za cijelu
vrstu, Narodito mi se éini da je Bloor dozvolio da mu njegovo pomno iSéitavanje
Imre Lakatosa ograniéi doseg racionalnog. Sjetimo se na trenutak osobina
Lakatoseva modela ‘racionalne rekonstrukeije’. Kod takve rekonstrukeije
sluzimo se normativhom teorijom znanstvenog rasudivanja da bismo odludili
ito je znanstvenik trebao redi, uéiniti, -misliti, itd. Da bismo vidjeli da li je
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znanstvenik bio racionalan, & la Lakatos, ispituje se koliko pomno njegovo
stvarno ponasanje slijedi predvidanja modela. Svaka razlika izmedu njih
pripisuje se ‘iracionalnosti” znanstvenika.

Bloor je posve u pravu kada kade da je Lakatosevska racionalnost kauzalno
irelevantna za objainjavanje necijeg vierovanja. Cinjenica da mozemo pruziti
‘racionalnu rekonstrukeiju” npr. Newtonovske optike ne znaci da smo identifi-
ci:ra!_1 uzroke Newtonova vierovanja o svjetlu, jer Lakatos se ne pretvara da
otkriva stvarne procese zakljucivanja historijskih osoba. Ukoliko procjenjujerno
racionalnost osobe ispitivanjem razloga koje bistio mi dali za njegovo vjerovanije,
a ne ispitivanjem njegovilt razloga, tada smo oporekli svaki pokusaj razgovora
na kauzalan naéin. (Lakatosevski razlozi ofito nisu uzroci!) No, ono 5to se mora
naglasiti je da Lakatosev model racionalnosti nije ni jedini, cak ni tipiéni, primjer
svoje vrste, Vecina filozofskih teorija racionalnog vierovanja, ukljufujudi i one
tako razlicite kao 5to su Collingwoodove i Hempelove, predstavljale su pokugaje
da se pronadu stvarni procesi zakljucivanja po kojima specifiéne osobe usvajaju
specificna vjerovanja. Za razliku od Lakatosevog modela, vedina teorija
racionalnosti su po svojim ambicijama objasnidbene. One tvrde da se do
racionalnih vierovanja dolazi na drugadiji nadin nego do iracionalnih, te da
svako od njih traZi drugadiju vrstu kauzalne price.

Ovdje postoji joé jedna relevantna zbrka, naime veza izmedu 'socijalnog’ i
‘racionalnog’. Poput mnogih sociologa (i nekih filozofa), Bloor ne Zeli isklju&it
saciologiju spoznaje iz bavljenja sluéajevima racionalnog vierovanja. Cini se da
misli da samo poricanjem kauzalne relevantnosti racionalnosti moZe dovesti
racionalno unutar domene sociologije. No, postoje i drugi na¢ini odrZavanja
podrudja sociologije neogranidenim, koji prima facie vise obecavaju. Mogli
bismo zamisliti ‘sociologiju racionalnog’ koja bi se bavila obja¥njavanjem za3to
u nekim kulturama stanovite stvari vaZe kao dobri razlozi. Nasuprot Lakatosu,
mi znamo da znanstvena racionalnost nije stati¢na, vec se neprestano razvija.
Koji socijalni faktori igraju ulogu u oblikovanju nacina na koji se razvija sama
racionalnost?

Ono $to pokusavam reci je da ¢ak i najambiciozniji sociolog spoznaje ne mora
prihvatiti tezu racionalne simetrije da bi ostavio otvorenom mogucnost da
racionalna vjerovanja mogu imati socijalne izvore. No, najbolji put dokazivanja
teritorijalnih pretenzija sociologije nije, kako mi se ¢ini, dokazivanjem da se do
racionalnih i iracionalnih vjerovanja dolazi putem jednakih ili sli¢nih kauzalnih
mehanizama; prije bih rekao da de se do toga doci priznavanjem da racionalna
1iracionalna vierovanja doista mogu imati razlicita porijekla, a odatle prelaskom
na razvoj socioloskih modela tvorbe racionalnih vierovanja. Ukljuéivanje
‘racionalnog’ pod “socijalng’, za sto mislim da je Bloorov krajnji cilj, niti traZi,
hiti je potpomognuto, monistitkim redukcionizmom svojstvenom tezi simetrije.

Zelio bih razraditi ovu tockuy, jer mi se &ini da je ona u korijenu skepse koju
mnogi filozofi osjecaju spram strogog programa. Vecina filozofa uvjerena je da
razumna i nerazumna vierovanja predstavljaju dva veoma razlicita doksasticna
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stanja, te da ove razlike nastaju zbog razli¢itih kauzalnih porijekla dvaju tipova
vijerovanja. Bloor bi, éini mi se, mogao spremno priznati da su ove prima facie
razlike nepatvorene, a da jo3 uvijek pokuda pokazati da su socijalni faktori
kauzalno djelotvorni i u tvorbi racionalnih, i u tvorbi iracionalnih vierovanja.
Ti socijalni faktori mogu varirati u ova dva sludaja, ili mogu imati drugadije
uloge u doprinofenju, no ne mora se prihvatiti teza simetrije da bi tvrdili (ako
smo tome skloni) da je sva spoznaja socijalne prirode.™ Nasludujem da je Bloor
samog sebe ubijedio da, ako jednom prihvati da se racionalni mehanizmi koji
dovode do racionalnog vierovanja razlikuju od onih koji dovode do iracionalnog
vijerovanja, ce tada morati ograniéiti sociologiju na izudavanje iracionalnog. No,
nista takvog se ne traZi. Racionalna i iracionalna vjerovanja mogu se pojaviti 1
putem radikalno razli¢itih mehanizama, a da se objasnidbeni djelokrug
sociologije uopde ne bi trebao ograni€itl. Samo kada, zajedno s Lakatosem,
zamiiljamo da je racionalno bitno ne-socijalne prirode, samo se tada sociolog
mora uznemiriti na tvrdnju da su racionalna i iracionalna vjerovanja rezultati
razli¢itih kauzalnih mehanizama.

Nastavimo slijediti ovaj pristup jo3 za jedan korak. Pretpostavimo da smo
grupa racionalnih bica. Pretpostavimo da moramo identificirati pravila po
kojima ova grupa pojedinaca ‘utvrduje’ svoja vjerovanja (da iskoristimo
Fierceovu ¢udesnu frazu). Pretpostavimo, nadalje, da ova pravila traze od nas
da ofekivana vjerovanja podvrgnemo stanovitim oblicima pomnog ispitivanja
i analize prije no 5to demo ih usvojiti. Zamislimo, konaéno, veoma drugadiju
zajednicu, recimo, epistemickih anarhista. Njihov nazor, koliko se uopde mogu
sloziti o ovim stvarima, jest da covjek prihvaca vierovanje bez obzira na bilo
kakvu zajednicku kognitivnu politiku. Covjek moZe imati ili ne imati razloga
Za svoja vierovanja; fovjek mozZe imati ili ne imati dokaza za njih, itd. Esada de
se sociolog koji Zeli objasniti vjerovanja u obje ove zajednice obratiti u svom
objainjenju na politiku koja rukovodi vierovanjima u oba ova drustva. To je
zajednicki korijen. Ali ‘uzroci’ vierovanja u ova dva slucaja kadra su biti radiklne
razlifit, Oni u racionalnom drutvu prihvatit de vijerovanja tek nakon 5to su ih
pomno ispitali, i tek nakon 3to su se dlanovi tog druStva posvetili specificnoj
samosvjesnoj kauzalnoj interakeiji s relevantnim djelidima svijeta. Te interakcije
ce u velikoj mjeri tvoriti ‘uzroke’ njihova vjerovanja. Nasuprot tome, clanovi
naseg hipotetskog Feyerabendovskog’ drustva prihvatit de vierovanja jer im se
dopadaju, ili zato Sto se doimaju apsurdnima, ili, 8to je vjerojatnije, bez da uopde
imaju ikakvog pojma o tome zasto vieruju u ono Sto vjeruju. Ova dva drustva
prihvadaju veoma razli¢ite spoznajne politike, i tako institucionaliziraju veoma
razlidite mehanizme tvorbe vjerovanja, pa e stoga svatko tko proucava
vierovanja ovih dwiju kultura morati govoriti o veoma razli¢itim kauzalnim
mehanizmima koji djeluju u ova dva slucaja. '

Naravno, ovaj kontrast izmedu ‘racionalnog’ i ‘iracionalnog’ drustva je
preoitar. No, ono 3to ovaj hipotetski primjer ilustrira je da i racionalno i
iracionalno ponaSanje mogu imati znadajne socijalne komponente, éak i kada
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su kauzalni mehanizmi koji dovode do racionalnih i iracionalnih vierovanja
veoma razliciti. Program koji bi sociologizirao sve oblike spoznaje ne treba se
posvecivati tezi simetrije. Sto je jo§ vaZnije, e bise smio posvetiti to] tezi. Postoii
li kauzalna homogenost u proizvodnii vierovanja empirijsko je pitanje, koje se
ne treba rjesavati prije istraZivanja. Jos gore, preliminarni dokazi, koji se,
naravno, podvrgavaju daljnjoj reviziji, ukazuju na to da su u racionalna i
iracionalna djela umijeSane razli¢ite vrste kauzalnih mehanizama. Ta éinjenica,
ukoliko jest éinjenica, ne predstavlja prepreku globalnom pogledu na odekivan
horizont sociologije. No ona jest, a ja pretpostavljam da ¢e i ostati, izvorom
ozbiljnih rezervi spram Bloor-Barnesove verzije strogog programa sociologije
spoznaje.

Ne mislim da je Bloor do sada dorastao tenziji izmedu svoje posvedenost:
tome da nam iskustvo bude vodidem, i monistickog i apriornog okusa teze
simetrije. Isti rizik kontradikcije javlja se i u radu Bloorova kolege, Barryja
Barnesa, koji, kao i Bloor, tvrdi i da je bez predrasuda, i da je évrsto odan
simetriji. Tenzija se naroéito dramatiéno javlja 1 nadolazedem radu Barnesa i
Bloora, “Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge” . U tom radu
oni inzistiraju na tome da bi sociolog marao zauzeti ‘posve otvoren stav, koji
se strogo pridrzava {injenica, prema ulozi fizickih, genetskih ili psihologkih i
ne-socijalnih uzroka koji moraju na kraju pronacdi mjesto u sveukupnom prikazu
znanja’.? No, u istom tom radu, éak i u istom odjeljku, oni inzistiraju na tome
da se slijedi teza simetrije (koja se tamo naziva ‘ekvivalencijskim postulatom’),
po kojoj su racionalna i iracionalna, istinita i lazna vjerovanja sva uzrokovana
na isti nacin. No, ne moZe se imati i jedno i drugo. Ako e sociolog biti otvoren
prema specifiénim uzrocima vjerovanja, onda se taj stav kompromitira istog
trena kada zahtijeva da trazimo iste ili sliéne uzroke za sva vjerovanja. Ako éak
postoje (kako to gornji odlomak tvrdi) i ‘ne-socijalni uzrocl’ vierovanja, koji to
@ privri temelj postoji da mozemo ofekivati da su socijalni i ne-socijalni uzroci
uvijek kombinirani na isti nadin?

I opetovano se €ini da Bloor i Barnes s lakocom skaéu. s tvrdnje da su sva
vierovanja uzrokovana (§to ponekad varavo definiraju kao ‘relativizam’) na
tvrdnju da sva vjerovanja imaju istu vrstu uzroka. Ovo su radikalno razlicita
nacela — kao $to je Bloor jasno uodio u svojoj prvotnoj artikulaciji strogog
programa. Time 5to ih je zamaglio zbog retorickih razloga samo je zamutio
pravu priredu glavnog razilaZenja izmedu strogog programa i mnogih njegovih
kriticara. Malobrojni od nas bi porekli da su vjerovanja vjerojatno uzrokovana;
vecina nas bi porekla da su sva vierovanja uzrokovana na isti nadin. No, sigurno
se svi mozemo sloZiti s ime da pitanje o tome da li sva vjerovanja imaju
zajednicku kauzalnu utemeljenost treba rijediti u svjetlu dokaza i rezultata
daljnjih istraZivanja. Na startu pretpostavljati posebno i nadasve problemati¢no
rieSenje tog pitanja znadi pitati ista ona pitanja na koja bismo trebali fraZiti
odgovore.
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Ono na §to sam ovdje ukazao jest da je moguce da se moze pronacdi socioloski
prikaz racionalnog vierovanija, koji ne bi polazio od potpune kauzalne homo-
genosti u odnosu na racionalna i iracionalna vierovanja. No, jedno je prihwatiti
zamislivost takowva pristupa, a nesto posve drugo ustanoviti njegovu opdenito
priznatu odrzivost. Cinjenica je da ved posjedujemo umijereno adekvatan
pojmovni okvir za razgovor o tome zadto ljudi prihvadaju ona (racionalna)
vjerovanja koja prihvacaju u svjetlu uvelike asocioloskog modela ‘dobrih razloga’.
Povjesnicari intelekta i drugi koji pokusavaju objasniti ljudska vierovanja u
terminima procesa rasudivanja u subjekata ne trebaju se ispricavati zbog
neutemeljivanja svojih ‘racionalnih objadnjenja’ u socioloSkom tlu. Do vremena
u kojem de sociolozi artikulirati vjercjatan model za socijalno utemeljenje
razumnog ponaganja (anijedan takay model jos nije na vidiku), zdravorazumski
pojmovni sklop ‘uzroka’ ne samo da je odriiv nacin objainjavanja vecine
vjerovanja, ved nam je u ovom trenutku i jedini dostupan nacin.

Na dufi rok Cini se posve neprikladnim za sociologe da se nadaju da bis
vremenom mogli razviti sociolodki model racionalnog vierovanja; njima se ne
pristoji unaprijed traZiti da se s razumnim i nerazumnim vjerovanjima postupa
prema istim kauzalnim mehanizmima.

MoZe se uéiniti da sam, prihvacanjemn teze epistemicke simetrije i isto-
vremenim odbijanjem teze racionalne simetrije kao posvemasnje a priori i
preuranjene, nedosljedan. Napokon, moglo bi se reci, ako bismo bududim
istraZivanjima ostavili da razrijesi pitanje kauzalne homogenosti racionalnih i
iracionalnih vjerovanja, zasto onda takoder ne bismo ostavili bududim istraZiva-
njima da razrijeSe pitanje da li se na jednak nacin dolazi do istinitih i laZnih teo-
rija? Postoji bitna razlika u ova dva sludaja, koja je u vezi sdostupnoscu relevaninih
parametara procjente. Bududi da znamo na koji nadin ustanoviti da li se osoba
ponasa racionalno ili iracionalno, moZemo zamisliti program empirijskog
istrazivanja koji bi ustanovio da li do racionalnog vjerovanja dolazi na isti naéin
kao i do iracionalnog. To si moZemo predoditi koristedi iskustvo da bismo stvar
rijedili. No, kod epistemickog slucaja nema pandana. Budud ne znamo kako red
koje su teorije istinite, ne moZemo uredno rasporediti teorijska vjerovanja na
istinita i laZna, i nakon toga nastaviti s ispitivanjem da li imaju jednake ili razli-
Cite uzroke. Naglasavanje toga da istinita i laZna teorijska vjerovanja imaju bilo
iste, bilo razligite vrste uzroka je bitno neprovijerljiva, a time ne moZe dobiti le-
gitimno mjesto medu nadim temeljnim pretpostavkama. Nasuprot tome, moZemo
zamisliti nadine ustanovljavanja da li su racionalna i iracionalna vjerovanja
jednako uzrokovana; tako je preuranjeno pokujati unaprijed prisvojiti iskustvo
time Sto demo racionalnu simetriju uéiniti svojostvom meta-sociologije.

4.3 Pragmaticna simetrija

Odito je Bloorovo misljenje da je pragmaticki uspjeh ili neuspjeh vierovanja
kauzalno irelevantan njegovom postojanju. On ovo nigdje izrijekom ne govori,
ali se ¢ini da to slijedi iz opde formule teze simetrije u smislu da su evaluacije
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vierovanja irelevantne za njeno objasnjenje. Stoga da li znanstvena teorija dobro
predvida i objasnjava svijet ne bi trebalo imati veze s naSim objasnjenjem njene
sudbine, Nesklon sam tako bizarnu tvrdnju pripisati Blooru, no, ne vidim kako
bi je teza simetrije mogla zaobici.

Naravno, istina je da postoje socijalni i intelektualni mehanizmi koji uspijevaju
na Zivotu odrzati i neke veoma neuspjeine teorije; jednako je tako istina da neke
uspjeine teorije veoma sporo pridobijaju pristalice. No, opdenito se Zeli redi da
je vedina teorija kojima su karijere kao objektima znanstvenih vierovanja duge
sklono uspjehu u “saéuvanju fenomena’. I vige od toga, festo imamo dobrih
razloga da ofekujemo da je uspjeh takvih teorija uvelike zasluZan za njihovu
dugovjecnost. Posve je prirodno, npr. redi da je newtonovska mehanika tako
dugo preZivjela u velikoj mjeri stoga sto je uspjeino obavljala zadatke koje su od
nje zahtijevali prirodoznanstvenici.

Mislim da bi Bloor doista trebao razjasniti kakav je njegov stav po ovom
pitanju, jer se od svih evaluativnih kategorija pragmatiéni uspjeh doima
najprirodnijim ‘objainjivacem’ kobi vjerovanja. Ukoliko se Bloor slaZe, trebao
bi nam pokazati kako je zazivanje takvog uspjeha kompatibilno s tezom
simetrije. Ukoliko to ne ucini, onda bi trebao objasniti zadto éinjenica da teorija
uspijeva izvesti ono 3to zajed nica znanstvenika od nje oéekuje nema utjecaja na
kognitivni stav znanstvenika prema njoj.

5. Priznati primat “socioloSkog zaokreta”

Oblik dokaza na ¢iju strukturu bi se trebala obratiti paznja sveprisutan je u
radovima tzv. edinburfke kole, jednako kao i kod mnogih drugih povjesnicara
1 sociologa znanosti. Ja ga nazivam pogreskom djelomicnog opisa. Tipican takav
dokaz je npr. slijededi:

“Znanost je drustvena djelatnost, stoga je se najbolje razumije i objainjava
socioloSkim pojmaovima”. Postoje i brojne manje vaZne varijante (Cesto u obliku
po kojem je znanost “socijalna konstrukcija realnosti”), no negova opéa struktura
moze se naci kod desetina autora koji o tome pidu. Bloor ga i sam formulira
nekoliko puta. On na primjer kaZe: “znanost je drutveni fenomen, pa (da bismo
Je razumijeli) se moramo obratiti sociologu spoznaje” ! On ustraje na tome da
stoga Sto znanstvenici prolaze kroz ‘$kolovanje i uvjeZbavanje’, ‘postoji socijalna
komponenta u svakoj spoznaji’.® Cinjenica da je znanost druitveni fenomen,
Cinjenica da znanstvenike obuéava druitvo, ofito ne opravdava tvrdnju da se
svi ili vecina dijelova znanosti najbolje mogu razumjeti uz koridtenje alata
sociologije. Kada bi znanost bila iskljuéivo drudtveni fenomen, samo tada bi
socijalni karakter znanosti podupirao tvrdnju da je sociologija najbolji alat za
njeno izufavanje. Zapravo je znanost mnogostrani proces. Jednako bi se tako
moglo reci da je znanost psiholodki fenomen (uzevsi u obzir npr. ulogu spoznaje
i perceprije u njoj), te bi je stoga trebali izufavati prvenstveno psiholozi. Ona je
jednako tako i ekonomska i politicka djelatnost. S druge strane je znanost
djelatnost usmjerena na cilj, te je tako s punim pravom u domeni interesa
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istrazivanja teorije odlucivanja i djelovanja. Dokle god je znanost djelatnost
ljudske Zivotinje, ona je i bioloka akbivnost. Htio bih ukazati na to da se znanost
posve legitimno moZe izuéavati na razlicite nacine. Doci demo bliZe njenoj biti
ako kaZemo da je znanost ljudska, prije nego li drustvena djelatnost, a to sa svoje
strane znadi da su sve znanosti o covjeku potencijalno relevanine.

Iz Cinjenica da se predikat doista moZe izredi za subjekt (kao Sto se moZe
‘drudtvena’ za ‘znanost’) ofito ne slijedi da se nage znanje o subjektu iscrpljuje
njegovim izucavanjem u izrefenoj deskripeiji. Nije nidta drugo do loSe ale reci
da stoga Sto je znanost drudtvena aktivnost, iz toga slijedi da je se najbolje moZe
razumjeti kao sociolodki fenomen.

Sve se ovo mora €initi doista ofitim, no neki od nasih prijatelja iz domene
socijalne povijesti i sociologije neskloni su to priznati. Postoji ragirena tendencija
da seq priovi pretpostavi da jedini put prema pravoj spoznaji znanosti mora biti
sociolodki. Bloor, npr. kaze: “Kada se sociologija ne bi mogla u potpunosti
direktno primijeniti na znanstvenu spoznaju, to bi znadilo da znanost samu sebe
ne moZe znanstveno spoznati” ** Ova primjedba doima se pomalo provincijski
kada uzmemo u obzir potencijalna ‘znanstvena’ sredstva kojima se obraca.
Zasigurno je posve za mislivo, iako ne i posve mogude, da na kraju ipak dodemo
do obuhvatne ‘znanstvene’ spoznaje znanosti, koristedi ekonomiju, kognitivou
psihologiju i biologiju, bez znadajne uloge sociologije. T opet, posve je zamislivo,
i mnogo vjerojatnije, da bismo mogli otkriti da se neki dijelovi znanstvene
djelatnosti pristaju na sociologku analizu, a neki drugi ne.* Kakav god bio
konaéni rezulat, jos nije utvrdeno bilo da je cjelokupna znanost podloZna
socioloZkoj obradi, bilo da se jjedan dic znanosti prikladnije izudava putem
sociologije nego putem bilo kojeg drugog oblika shvacanja. Tvrditi da stoga to
je znanost druftvena djelatnost trebamo gledati sociologiju kao prvenstveni alat
za njenco izufavanje, jednako je bvrdnji da stoga Sto je sifilis druStvena bolest,
jedini ili prvenstveno sociolog moZe dodi do znanstvene spoznaje o sifilisu.
Duokle god Bloor bude temeljio svoju stvar o sociologiji znanosti na bromidu da
je znanost drustvena djelatnost, morat de nekima od nas oprostiti $to nam se
ne prilivaca borba za istu stvar.

Da budemo pravedni, Bloor ide dalje od ovakvog parolaitva kojim se mnogi
socijalni povjesniari zadovoljavaju. Naime, on nudi jedan dokaz koji je izabran
da bi pokazao na savréeno svepbuhvatan nafin da sva teorijska vjerovanja
moraju imati socijalne uzroke. Nazvat du ga dokazom iz pododredivanja. Bloor
ga ovako formulira:

Ali teorije i teorisko znanje nisu stvari koje su date u nadem iskustvu... Ovone znadi

da teorija ne odgovara na iskustvo. Ona to &ini, ali nije data uz iskustvo koje tumadi,

niti je jedinstveno njime podrZana. Jof jedan agens, osim fizickog svijeta, potreban

je da bi rukovodio i podriao ovu komponentu spoznaje. Teorijska komponenta

spoznaje je drustvena komponenta, i neophodni je dio istine, a ne samo znak

greike ™
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Bit ovog iskaza je tvrdnja da specificne teorije nisu jedinstveno podr#ane’
dokazima. Mislim da Bloor pod time misli da opazive ¢injenice nikada ne
odabiru samo jednu teoriju, uz iskljudenje svih ostalih moguéih teorija. Cini se
da je potrebno nedto vide od relevantnih dokaza da bi se objasnilo zafto znan-
stvenici pdabiru upravo ono $to odabiru. Kao to gornji navod jasno kae, Bloor
vieruje da je ‘nedto drugo’ neizostavno stvar socio-kulturnih okolnosti i drug-
tveno definiranih konvencija koje djeluju na i unutar specifiéne znanstvene
rajednice.

Pitanje koje moramo postaviti je slijedede: da li pododredivanije teorija
osigurava g priori opravdanje tvrdnje da svi teorijski odabiri imaju ‘socijalnu
komponentu’, fj. da su rezultat drudtvenih okolnosti i konvencija? Na trivijainom
nivou, odgovor jer zasigurno “da”. Znanstvenici se Skoluju i socijaliziraju u
odredenoj zajednici, a svoje publikacije adresiraju na sebi jednake. No, ni iz
jedne od ovih Cinjenica ne slijedi Bloorova bvrdnja da je sedria) teorija drudtveno
determiniran. Da bismo to ustvrdili, morali bismo pokazati da su instrumanti
kojima se znanstvenici sluZe u zaobilaZenju problema pododredivanja uvijek
socijalnog karaktera. Postoje dobri razlozi za sumnju u to. Jedna uobiéajena
znanstvena strategija za odabiranje izmedu dvije pododredene teorije je odabir
‘jednostavnije’, gdje jednostavnost podrazumijeva niz razlicitih entiteta koje
zahtijeva. Nedotjerano opravdanje ovog principa je da prethodno iskustvo
ukazuje na to da se jednostavnije teorije lakde testiraju i procjenjuju od onih
kompleksnih. U drugim prilikama, znanstvenici ée koristiti druge kriterije (kao
sto je ofuvanje kauzalnosti ili odrZanje stanovitih vrsta neprijepornosti} da bi
raobisli pododredenije.

Cvo nije mjesto za evaluaciju utemeljenosti bilo kojeg od ovih metodologkih
principa. Dovoljno je redi da sve dok se ne dokaZe na ne-trivijalan naéin da su
takvi kriteriji odabira teorija drustveno uvjetovani, ne moZemo tvrditi da
pododredenje ipso facto pokazuje da je izbor teorije drudtvene prirode.

No, jos je jedan, potencijalno i ozbiljniji, prigovor Bloorovem tretmanu
pododredenja. Opcenito, odabir teorije je doista pododreden; zamislimo li
znanstvenika koji ima pristup svakoj logicki mogucoj teoriji o svijetu, tada se
pod-skup tih teorija doista empirijski ne moZe razlikovati. No, da li u objaénja-
vanju zbiljskih teorijskih preferencija znanstvenika doista Zelimo objasniti zaSto
je znanstvenik x odabrao teoriju y iz beskrajnog niza suparnickih teorija koje je
mogao potraZiti? Cini mi se da ovo nije centralni problem u vezi objadnjenja s
kojim se suoéavama. Izbor teorija je razmjeran; znanstveniku ce u bilo koje
vrijeme obi¢no biti otvoren veoma mali niz pravih dobro artikuliranih alterna-
tiva. Ako se netko bavi optikom 30-tih godina proilog stoljeca, moze bi‘.'ﬂ'ti
izmedu valnih i éestiénih teorija svjetla. Ako je netko geolog istoga doba, moze
birati uniformne ili katastrofi¢ne teorije. Ako se netko bavi teorijom elekiriciteta
1790-tih, moZe birati izmedu jedno- i dvo-fluidnih teorija elekiriciteta. Pﬂ""]’%’s"
nicar ili sociolog koji Zeli objasniti preferencije u ovim okolnostima nece opcenito
pitati “zato je Fresnel odabrao valnu teoriju svjetla, a ne neku od bezbrojdrugih
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empirijski nerazluéivih (i stoga empirijski pododredenih) teorija?”. Umjesto
toga, povjesnicar ce pitati “Zadto je Fresnel vierovao u valnu mjesto emisione
teorije?” Sto dobivamo ovakvim formuliranjem pitanja? Dobijamo svestrano
rjeéenje problema pododredenja. Cestiéna i valna teorija svjetla nisu empirijski
ekvivalentne, jednako kao 3to to nisu bile ni uniformna i katastrofiéna geologija,
ni jedno- ili dvofluidne teorije elektriciteta. U odnosu na ove teorije, znanstvenoj
zajednici su bili dostupni testovi koji su ukazivali da je jedan dlan ovih teorijskih
parova empirijski bolje podrZan nego njegovi postojeci rivali. Pododredenje je
ozbiljan problem samo onda kada su dostupne teorije jednako dobro podrZane
dokazima. Takve situacije doista se nerijetko dedavaju u povijesti znanosti. No,
da bi Bloorov omnibus dokaz bio valjan (dokaz koji zakljuéuje da su socijalni
faktori odluéujudi u svakom znacajnom doksastitnom ¢inu znanstvene za-
jednice), on mora biti u stanju pokazati da je svaka teorijska preferencija
pododredena. On to jo§ nije pokazao.

MNaravno, posve je zamislivo da socijalni faktori ulaze u znanstveru £in posve
neovisno od elastiénosti koju pruZa pododredenje. No, ako je tome tako,
postojanje tih faktora mora se neovisno uspostaviti. Sve Sto sam htio ovdje
pokazati jest (#) da kada je odabir teorije pododreden, iz toga nuzno ne slijedi
da su socijalni faktori kauzalno odgovorni za daljnje sufavanje izbora, te (b) da
su u mnogim sluajevima kada znanstvenici biraju teorije, okolnosti odabira,
ako se na njih gleda kao na sluéajeve radikalnog empirijskog pododredenja,
pogreino prikazane*

6. Zakljucak

Postoje barem dva razlifita smisla u kojem se za program moze redi da je
‘strog’. U prvom smislu, kaZemo da je skup teza ‘strog’ ako je izdrZao strogu
kontrolu testova. Ovaj smisao strogosti proizlazi iz impresivne podrike dokaza.
U bitno drukéijem (Popperovskom) smislu, kaZemo da je skup pretpostavki
‘strog’ kada je veoma drzak, hrabar i dalekoseZzan u tvrdnjama koje postavlja.
Ni jedan atribut izoliran ne vrijedi mnogo. Niti dobro provjerene tearije uskog
obima, niti lode provjerene teorije Sirckog obima ne slufe optimalno nadim
spoznajnim interesima. Ono Sto traZimo jesu stroge tecrije u dvostrukome
smislu. Strogi program sociologije spoznaje, posebice sa svojom ugradenom
tezom simetrije, strog’ je samo u drugom smislu. On je drzak, ambiciozan i
opdenit u tvrdnjama koje iznosi. No, kao Sto sam pokuBao pokazati, teza
simetrije nije stroga u bitnom smislu, time $to bi bila dobro podrzana dokazima.
Posve obrnuto. U danim okolnostima, mogli bismo biti skloni tome da odbacimo
tezu simetrije, a zadrZimo nedirnut ostatak strogog programa. Takav postupak
riskira oduzimanje strogom programu strogosti u drugom smislu, bududi da
se bez teze simetrije strogi program reducira na relativno mlaku tvrdnju da su
vierovanja uzrokovana. Ono $to se traZi, ako strogi program to doista Zeli biti,
jest neka znacajna modifikacija teze simetrije, koja bi postavljala tvrdnje koje
su i drske i uvjerljivo podrZane dokazima. Sve dok se takva zamjena ne pokaZe,
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strogi program ima strogost samo u onom smislu u kojem su hermetizam,
mesmerizam i monizam bili strogi” svisu pokuSavali, pod zastavom ‘znanosti,
postaviti teze za koje su postojali samo najoskudniji dokazi.

5 engleskoga preveo: Denis Plejic
Biljeske

Tekst preveden iz Philvsaply of Social Scimee br. 11, 1981,
Zahvalan sam |. Ben-Davidu, . Laudanu, A, Luggy, P. Machameru i T. Nicklesu za dabrodogle
kl:'lmETIHﬁr& na raniju verziju ovog teksta. Takoder maoga dugujem i Davidu Blooru, & su mi
osabni kontakli pripomogli u razjainjavanju ideja koje se titu ovih pitanja.
I David Bloor, Knowledge aed Social Tiagery, London 1976, str. 45,
Widi npr.: Barry Barnes, Inferests and Hhe Grousth of Eneoledge, London 1976; Mary Hesse, Revo-
latiois eand Reconstructions in the Philosoply of Science, London 1980, pogl2; eseje Bloora,
Eudvicka, Caneva w: Douglas | Ostrander (ur.), Excercises in Culfural Analysis: Grid-Group Analy-
si5, New York 1979; 5.5hapin, “Phrenolagical Enowledge and the Social Structure of Early 19th
Century Edinburgh”, Amwals of Scienge, 32, 1975, 2196
2 Vidi E. Manier, “Levels of Eeflexivity®u . Asquith & R, Giere (ur.), PSA 1980, East Lansing
1980, pp. 197-207.
4 Bloor prosvieduje protiv teednje da je ‘filozofima dozvoljeno da na sebe preuzmu zadatak
definiranja prirede znanja” (op.cit. str.1)
53 Ibid., str. 4-5.
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i Inid,, ste. 4.
7 load., str. 10
a3 [hid.

9 [Ibid., str. 40.
I Ibid., str. 17.

11 Ibid,, str. 71. $ nenamjernom iraniénoddu, Bloor tvedi da je ovo nekriticko prihvadanje znanosti
i njenih metoda jedini nadin izbjegavanja dogmatizma i ideologije! On pife: “Ukaliko ne
prihvalimo znanstweni pristup prirodi spoznaje, onda nage zahvadanie te prirode nede bil nista
viie do projekeije nadih idealedkih preckupacija” (ibid,, ste, 700

L2 1bid,, str. 144,

13 Ibid., str. 141.

14 lbid., str. 144,

15 [bid., str.142.

16 Barry Barnes, Detercsts arud Hhe Growth of Knowledge, London 1977, str.25.

7 Ovdje se mede uputiti opdenita napamena, Kada govorimo o uzrocima zbog kojih netko vieruje,
mozemas imati na umu faktore kaji su csobi najprije dall povoda za razmatranje stanovite ideje
"kontekst otkrica’), faktore koji su osobu nagnali da ideju pripusti u sklop svojih vierovanja. I
Bloora i mene uglavoom zanima objainjenje uzroka vierovanja u ovom drugom smislu. One
EI:N?ijﬂl]'lL" uzroke lﬁ.‘l:ii.ﬁu relevanini A FeRCTH id‘-’jE. alingiza Tl|-E110 usta]jenje u sk]g-l:nj_ l.'jEl.'D‘\-'ﬂ nja
evdje se nede razmatrati.

18 Za detalino obrazlodenie, vidi moj rad ‘A Confutation of Convergent Realism’, Phitasoply of

Science, u bsku,

L svom nedavnom radu Revolutions and Ercorrstructions in He Phitosopity of Seience, Mary Hesse

je pokufala obraniti “veama modificicanu verziju’ (5tr.57) strogog programa. Ta _'-'EIZ-fjﬂ

Bleorovu tezu simetrije zamjenjuje mnoge slabijom bvrdnjom da i racionalna i iIﬂ'-'-l'J_'na]I'-a

vierovimjin ‘imaju biti obfadnjena socilogijom spoznaje’ {str.31). Posve je odbaden Iﬂhl]E":dﬂ

s aba tipa vierovanja cbjasne istim ‘“vrstama' ili stilovima’ kauzalnih mehanizama. Imajuc

na umuy ovo drasticne oslabljivanje Bloorova dokaza, mogu se samo slofit s pretpostavkom
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same Hesseove da “se mage Siniti sa je ‘stroge’ teza sada postala tako slaba da postaje
neprepoznatlivam u adnosy na one ik bi svakl racicnalist ili cealist mogao prifvatit v ednesy
ni Tazvo) 2nanosti” (ibid).

B. Barnes i D_Bloor, Relativism, Rationalism and the Sociclogy of Knowledge', u tiskn, rukopis,
gt 13

Blnor, op.cit., str. ix

2 Ibid., str, 23,

Lbid., str.40.

Roger Trigg, kriticart Bloorova djela, dobro uodava kada kaze: "Ako se vierovanja mogu
proizvesti procesom uzrokovanja, koji ledi u domeni psihalagije ili fiziclogije, prije no liu
domeni sociologije, tada se radije moramo okrenuti tim disciplinama, a ne soci:_:k-tgiji....e‘&tq_se
vidie priznaje (kao &to to Bloar &ni) da nam sooiologija spoznaje ne mode ispricati citavu pricy,
tim se manje vaZnim doima subjekt, i to manje strog’ moge biti njegoy program [(*The Saciol-
opy of Knowledge"”, Philosophy of the Social Scinces, B, 1978, 289-98).

Bluar, op.cit., str. 12413,

Ovo pitanje istrakujem opiirnije u mom slijededem radu “Overestimating Under-
determination”.

138

Matthias Kaiser

Racionalnost, razlozi i
sociologija spoznaje’

1. Uvodne primjedbe

Namjera je ovog clanka dvostruka. Prvo Zelim prezentirati kritiku tzv. strogog
programa sociologije spoznaje’ (skraceno SF), kritiku koja se moZe primijeniti
i na druge varijante “eksternalistickog” proufavanja znanosti®. I drugo, Zelim
ocrtati opci okvir za razliéite tipove obja3njenja u proudavanju znanosti*.

Medutim, Zelio bih istaknuti da se u mnogo femu slazem sa SP. Mukotrpnim
empirijskim 1 historijskim istraZivanjima festo dolazimo do vedih spoznaja nego
li hrabrim filozofskim hipotezama o djelovanju znanosti. Cisto internalistitke
filozoffje znanosti pokazuju nerealisticke tendencije. Zbog toga je implicitni cilj
ovog clanka da ukaZe kako filozofska analiza nadopunjena empirijskim
proucavanjem moze pridonijeti zadovoljavajudem razumijevanju znanosti.

Sredisnja tvrdnja SP jest teza prema kojoj drustvena uvjetovanost objagnjava
sadriaj i razvoj znanosti. 5P odba¢uje tezu prema kojoj argumenti iz racio-
nalnosti koje obicno nalazimo u udzbenicima i biografijama imaju ikakvu
objadnjavalaéu mod. Tu tvrdnju moramo potanko ispitati. Filozofskom argu-
mentacijom moglo bi se Stosta redi a da pri tom ne ispitujemo primjenljivost SP*.
Tada cemo uvidjeti da SP u osnovi pofiva na argumentima filozofske prirode,
premda se rijetko na taj nadin formuliraju. Argumente koji podrzavaju SP
moramo eksplicirati kao filozofske i na taj th nadin i testirati. Na slijedecim
stranicama tako €u 1 Einiti.

2. Strogi program i uzro¢nost

Postoji ved velik broj knjiga i clanaka koji pokusavaiju slijediti SP. Taj Zanr
ima vec i svoje klasike, naime knjige BARNES, B. (1974) I BLOOR, D. (1976). U
Bloorovom djelu nadi éemo osnovne postavke SP, dok nam Barnes pruza
razradu nekih centralnih filozofskih i socioloskih karakteristika. Cetiri meto-
dologka uvjeta ogranidavaju SP; prvi ih je puta opisao Bloor ¢

1. Kauzalnest: 5F koristi uzroéno objadnjenje, 1. traZe se uvjeti koji stvaraju
odredena vierovanja i spoznajna stanja.

2. Nepristranost: treba objadnjavati istinitost i laZnost, racionalnost i ira-
cionalnost, uspjeh i neuspjeh.

3. Simetri¢nost: kauzalno je objadnjenje simetri¢no s obzirom na istinita i laZna
vierovanja,

4. Refleksivnost: Obrasci objaénjenja koji se primjenjuju na znanost mogl se

takoder primjenjivati i na sam SP.
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14

15.

16,
17.

19
20.

21.

kauzalng berdnji odnose na ist dogaday, ved 1 to da pokazoju zvjesou “shicnost”, Za to se je
fvrsto zalagao Daghinn Fellesdal. Vidi FALLESDAL, Tn, (19800,

Millstone kaie da bi se S5F “trebao baviti raziozima, ne sama vezrocima®™ (MILLSTONE, E.
(1978}, 5. 114). Potpunc se slaZem, ali u izvjesnoj mjeri s tim se slaze i 5P. Razlika je samo u
tome &to SP trrdi da razloge moZemao smatrati 1 nezrodma. Ono fime se doista ovdje bavimo jo
stopa pitanje mogu li se objasnjenja razloga svesti na kauzalna objainjenja ili kako se ta dva
objainjavalacka modela odnose jedan prema drugom,

Davidsonow stav, njegov tev. “anomifki montzam” povladi u stvari ontoloiki montzam. Vidi
DAVIDSON, D, (19800, esej 11-14.

DAVIDSON, . {19800, 5. 214,

Davidson u stvari ukazuje na cetiri argumenta protiv mogucnost psithofizickih zakona. Uz
navedeni postoge i trv, “argument predvidanja”, “otvoreno-zatvoreni sistem-argument” i ar-
gument iz neadredenosti prevodenga.

- DAVIDSON, [ (1980, 5. 221-222, § FALLESDAL, D {1982). MaZalost, Follesdal ne ukluduje

Hempelove kasnije uvide koje mofemo vidieti iz navedenog citata,

FRALLESDAL, T (1982}

Maravno, ovo bismo moglt interpretirati kao postojanje nesvjesnih razloga, @ time odbaciti
kauzalno objainjenje.

Medu najeksplicitnije razmatranim normama nalaze se metodolodke. Ideju da metodaologije
smatramo normativiim sisternima razmaotrio je TRANOY, ELE. {1977).

. B. Latour daje zanimljiv primjer kake na istrazivalki proces pojedineg moZdanog peptida uhjede

danost izvjesnih uzoraka, kao Sto su telefonski pozivi pravnika koji se bave patentima i tsl.
5to vige ulazimo u podrudje “velike znanosti”, bit demo spremniji na kauzalna ogranifenja.
Vidi LATOUR, B. (19800
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Bruno Latour

Znanost na djelu
Dodatak

Pravila metode

§ Ei

B

FProufavamo znanost u akcifi, a ne gotovu znanost i tehnﬂlogiju. Zbgg toga
ili stizemo prije zatvaranja ¢injenica i strojeva u crne kutije ili slijedimo
kontroverze koje mogu ponovo otvoriti crne kutije.

Da bismo ustanovili objektivnost ili subjektivnost neke tvrdnje, svrsi-
shodnost ili savrSenost nekog mehanizma, nedemo se obazirati na njezine/
njegove inherentne kvalitete, nego cemo promatrati transformacije kroz koje
ona/on prolazi u rukama sljedbenika.

Buduci da je rjeSavanje kontroverziuzrok reprezentacije Prirode, a ne njezina
posljedica, nikada ne smijemo upotrijebiti tu posljedicu, Prirodu, za
objadnjenje rjefenja kontroverze.

Bududi da je rjeSenje kontroverzi uzrok stabilnosti Drustva, ne mofemo
koristiti Drustvo za objadnjenje rjefenja kontroverzi. Trebamo simetriéno
razmoiriti pokugaje upotrebe ljudskih i izvanljudskih izvora.

Moramo biti neopredjeljeni 1 spram raznih dfelatnita koje slijedimo i spram
sadriaja tehnoznanosti; svaki put kada se stvara podjela na izvanjsko/
unutarnje, trebamo istodobno proucavati obje strane i naciniti popis, ma
koliko dug i heterogen, onih koji u poslu sudjeluju.

Suodeni s optuZbom za iracionalnost, nedemo promatrati koja su pravila
logike bila prekriena, niti koja druStvena struktura moZe objasniti taj
poremedaj, ved na ugao i pravac promatraceva razmjeifaja, i duZinu mreze
stvorene na taj nadin,

Prije negoli pripisemo neku posebnu kvalitetu duhu ili metodi, ispitat demo
najprije mnoge nacine na koje se upute skupljaju, kombiniraju, medusobno
povezuju i vradaju, Samo u sluéaju da nesto ostaje neobjadnjeno nakon to
5u sve mrefe proudene, moZemao podeti govoriti o kognitivnim faktorima.

Nacela

Pruir nadelo. Sudbina éinjenica i strojeva nije u rukama onih koji ce se njima

koristiti; dakle, kvalitete su konzekvenca a ne uzrok kolektivne djelatnosti.

" Drugoe nacelo. Znanstvenici | infenjeri govore u ime novih saveznika kn-;'[e;&u
pblikovali i pridebili; kao predstavnici predstavnika, oni dodaju ove neoce-
kivane izvore da bi snage izbalansirali u svoju korist.

Trece naceln, Nikad nismo suodeni sa znanogcu, tehnologijom ili drustvom, vec

samo sa sklopom jadih ili slabijih asociacijz — stoga je razumijevanje cinjenica i
strojeva ista zadada kao i razumijevanje ljudi koji o njima govore.
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Cetorto nacelo. Ako je znanost ezotericnija po sadrzaju, to je prodirenija;
“znanost i tehnologija” sama je podskup tehnoznanosti.

Peta nacelo. Iracionalnost je uvijek optuzba koju upucuje onaj koji gradi rml‘ciu
preko nekoga tko mu stoji na putu. Stoga ne postoji Veliki Jaz medu umaovima,
postoje samo krade i duze mrege; évrste finjenice nisu pravilo nego iznimka,
budud da ih trebamo samao u rijetkim sluéajevima kada odstranjujemo nekoga
s njegovih uobicajenih putova.

Sesto nacelo. Povijest tehnoznanosti je uglavnom povijest izvora rfllzbacarf&h
po mreZama, koji ubrzavaju pokretljivost, poslusnost, kombinaciju 1 koheziju
tragova i omogucuju djelovanje na daljinu.

5 engleskoga preveo Darko Poléek
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